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Esipuhe
Luontodirektiivin putkilokasvien seurannan suunnittelu aloitettiin Suomen ym-
päristökeskuksessa (SYKE) vuoden 2000 alussa. Luontodirektiivin lajeista joiden-
kin uhanalaisimpien kasvien populaatioita on aikaisemmin seurattu järjestelmäl-
lisesti useiden vuosien ajan ja myös muiden lajien esiintymiä on inventoitu SYKE:n,
alueellisten ympäristökeskusten ja Metsähallituksen luontopalveluiden töinä. Tie-
toja on koottu SYKE:en  Natura-valmistelun yhteydessä pidettyjä boreaalisen ja
alpiinisen alueiden luonnontieteellisiä arviointiseminaareja sekä “Luontodirektii-
vin kasvit ja selkärangattomat eläimet” -julkaisua varten (Ilmonen ym. 2001).
Luontodirektiivin seurantavelvoite koskee kaikkia direktiivin liitteissä I, II,
IV ja V mainittuja yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppejä ja lajeja. Liitteessä V
mainittujen lajiryhmien seurannalla varmistetaan, ettei näiden ryhmien lajien käyt-
tö ja hyödyntäminen vaaranna niiden levinneisyyttä ja elinvoimaisuutta. Tämä
tapahtuu esimerkiksi seuraamalla levinneisyyden ja kannan muutoksia atlastieto-
jen avulla. SYKE:ssa laaditaan parhaillaan liitteissä I, II ja IV mainittujen kaikkien
eliöryhmien lajien ja luontotyyppien seurannan yleissuunnitelmaa, joka on tar-
koitus julkaista vuoden 2003 alussa. Koska putkilokasvien seurannan yleissuunni-
telma on mm. lajeista jo  aikaisemmin saatavilla olleen tiedon vuoksi edennyt pi-
simmälle, katsottiin tarkoituksenmukaiseksi julkaista nyt käsillä oleva putkilokas-
vien seurannan yleissuunnitelma omana kokonaisuutenaan aikaisemmin. Putki-
lokasveilla myös lajikohtaiset tiedot ovat yksityiskohtaisempia ja seurannan suo-
situkset tarkempia kuin mitä muille lajiryhmille olisi voitu tässä vaiheessa ehdot-
taa.
Vuoden 2001 kuluessa sovittiin putkilokasvien seurannan valtakunnallisista
vastuutahoista. Maaliskuussa 2002 SYKE:ssa järjestettiin Metsähallituksen luon-
topalveluiden, alueellisten ympäristökeskusten ja SYKE:n kesken kaksipäiväinen
neuvottelutilaisuus. Tilaisuudessa esiteltiin seurattavia lajeja, mahdollisia aikai-
semmin käytettyjä seurantamenetelmiä ja seurannan tuloksia sekä pohdittiin yh-
teisesti kullekin lajille sopivia, mahdollisesti jo kesällä 2002 testattavia menetelmiä
ja seurannan taajuutta sekä lajien mahdollisesti vaatimia inventointi-, tutkimus-,
hoito- ja ennallistamistarpeita sekä seurattavien kohteiden valintaperusteita. Tä-
män yleissuunnitelman luonnos oli neuvottelutilaisuudessa keskustelujen pohja-
na. Luonnosta muokattiin saatujen kommenttien pohjalta käsillä olevaksi yleis-
suunnitelmaksi.
Tämän raportin suuntaviivojen ja tulevien laji- ja/tai aluekohtaisten neuvot-
telujen pohjalta aloitetaan pääsääntöisesti jo vuoden 2002 aikana lajikohtaisten
seurantaohjelmien laatiminen lajin valtakunnallisen vastuutahon johdolla. Laji-
kohtaisissa seurantaohjelmissa tullaan esittämään yksityiskohtaisesti käytettävät
menetelmät, seurannan taajuus ja seurattavat kohteet. Jo ennen vuoden 2002 maas-
tokautta pyritään laatimaan alustavat lajikohtaiset muistilistat kesän seurantakäyn-
tejä varten.
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Raportin sisältöä sen eri vaiheissa ovat kommentoineet ja parannusehdotuk-
sia esittäneet useat Suomen ympäristökeskuksen tutkijat sekä alueellisten ympä-
ristökeskusten ja Metsähallituksen luontopalveluiden uhanalaisvastaavat, josta
heille kiitokset.
Yleissuunnitelman alussa on Anne Raunion (SYKE/LUM) laatima lyhyt kat-
saus luontodirektiivin mukaisesta lajien ja luontotyyppien seurannasta (luku 1)
sekä Ulla-Maija Liukon (SYKE/LUM) tekstin pohjalta laadittu esitys lajien seuran-
nan periaatteista (luku 2). Tämän raportin tekijät vastaavat suunnitelman sisällös-
tä ja ottavat mielellään vastaan kommentteja ja ehdotuksia seurannan kehittämi-
seksi.
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Luontodirektiivin mukainen lajien
ja luontotyyppien seuranta
Euroopan yhteisö on määritellyt tärkeinä pitämänsä kasvi- ja eläinlajit sekä luon-
totyypit, joiden säilyminen on turvattava mm. Natura 2000 –alueverkoston avul-
la. Nämä lajit ja luontotyypit luetellaan luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteissä. Suo-
messa esiintyy 114 lajia ja 69 luontotyyppiä, jotka on mainittu direktiivin liitteissä
I, II tai IV. Luontodirektiivin mukaan on pyrittävä varmistamaan näiden lajien
suotuisan suojelutason säilyminen tai ennalleen saattaminen.
Luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien tilan kehitystä on seurattava, ja
seurannan tuloksista tulee raportoida EU:n komissiolle. Luontodirektiivin 11 ar-
tiklan mukaan jäsenvaltioiden on huolehdittava luontotyyppien ja lajien suojelu-
tason seurannasta ottaen erityisesti huomioon ensisijaisesti suojeltavat luontotyy-
pit ja lajit. Luontodirektiivin 17 artiklan mukaan seurannan tärkeimmät tulokset
tulee sisällyttää kertomukseen, jonka jäsenvaltiot laativat EU:n komissiolle joka
kuudes vuosi.
EU ei ole vielä antanut tarkempia ohjeita luontodirektiivin mukaisen seuran-
nan toteuttamisesta tai vaatimustasosta. 17 artiklan mukainen ensimmäinen ra-
portointikausi kattoi vuodet 1994-2000, eikä sitä koskevassa kertomuksessa vielä
tarvinnut esittää seurannan tuloksia tai tarkkoja seurantasuunnitelmia. Kun Na-
tura 2000 –verkoston perustaminen on ensin saatu toteutetuksi, seurantaan to-
dennäköisesti paneudutaan EU:ssa tarkemmin.
Suomen ympäristökeskuksessa on alettu varautua luontodirektiivin mukai-
seen seurantaan vuodesta 1998 alkaen. Luontotyyppien seurantaa on jouduttu
suunnittelemaan alusta alkaen, sillä tämäntyyppistä seurantaa ei Suomessa en-
nestään juuri ole. Luontodirektiivin lajien seurannan nykytilanne on jonkin ver-
ran parempi, sillä useista lajeista on jo olemassa seurantatietoa, joskaan seuranta
ei kaikilta osin ole riittävän suunnitelmallista. Luontodirektiivin lajien seurannan
suunnittelu aloitettiin Suomen ympäristökeskuksessa vuonna 2000. Putkilokasvit
on lajiryhmä, josta ympäristöhallinnolla on kattavimmat tiedot, joten seurannan
suunnittelu on sen osalta edennyt tähän mennessä pisimmälle.
Luontodirektiivin mukaiset seurannat muodostavat osan Suomen biodiver-
siteetin erityisseurannoista. Erityisseurantojen kohteina ovat kansainvälisesti tai
kansallisesti harvinaiset ja häviämisvaarassa olevat elinympäristöt, lajit ja popu-
laatiot, joiden seurantoihin velvoitetaan erilaisilla säädöksillä ja kansainvälisillä
sopimuksilla (Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä 2001).
Luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien seurantaa on suunniteltu sillä periaat-
teella, että samalla seurannalla voitaisiin kattaa myös kansallisia tietotarpeita. Luon-
totyyppien osalta kansainvälisten ja kansallisten seurantatarpeiden yhtymäkohta
on selkeä, sillä luontodirektiivin luontotyypit kattavat varsin hyvin Suomen bio-
diversiteetin kannalta tärkeät ja harvinaiset luontotyypit. Luontodirektiivin lajien
luettelo sen sijaan on selvästi suppeampi kuin Suomen uhanalaisten lajien luette-
lo, joten direktiivilajien seuranta ei kata lajien erityisseurannan tarvetta.
Biodiversiteettiseurannan kansainväliset ja kansalliset tarpeet näyttävät tu-
levaisuudessa suurilta, joten niihin vastaaminen vaatii huolellista suunnittelua ja
seurantakohteiden tärkeysjärjestykseen asettamista. Luontodirektiivin putkilokas-
vien seurannan yleissuunnitelma on siten nähtävä ensimmäisenä osana luontodi-
rektiivin mukaista seurantaa, joka muotoutuu kaikkien direktiivilajien ja -luonto-
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tyyppien seurannan kokonaisuudeksi vasta myöhemmin. Tämä on syytä ottaa
huomioon myös seurannan resursseja suunniteltaessa. Seuraavassa vaiheessa on
tarkoitus julkaista yleiskatsaus luontodirektiivin mukaisen seurannan kokonaisuu-
desta, jolloin luontodirektiivin kaikki lajit ja luontotyypit asetetaan ryhmittäin alus-
tavasti tärkeysjärjestykseen seurantatarpeen mukaan. Tämän jälkeen laaditaan
tarkempia laji- ja luontotyyppikohtaisia seurantaohjelmia.
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Lajien seurannan periaatteet
Biodiversiteetin tilaa seurataan yleis- ja erityisseurantojen avulla. Yleisseuranto-
jen avulla havainnoidaan maamme eliölajistossa ja elinympäristöissä tapahtuvia
yleisen tason muutoksia. Erityisseurantojen kohteina ovat kansainvälisesti tai kan-
sallisesti harvinaiset ja häviämisvaarassa olevat elinympäristöt, lajit ja populaatiot
(Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä 2001).
Yleisistä lajeista, myös joistakin luontodirektiviin lajeista, kertyy jonkin ver-
ran tietoa eri tutkimuslaitosten ja museoiden yleisseurannoissa. Erilaisten kansal-
listen ja kansainvälisten säädösten ja sopimusten velvoittama uhanalaisimpien ja
kansainvälisesti tärkeiden lajien ja niiden populaatioiden seuranta on kuitenkin
yleensä aina laji- ja paikkakohtaisesti suunniteltavaa erityisseurantaa.
Koska erityisseurantojen piiriin kuuluvia lajeja on paljon, on seurantojen suun-
nittelun helpottamiseksi tehty priorisointijärjestelmä, jonka avulla seurattavat la-
jit voidaan asettaa tärkeysjärjestykseen. Luokituksessa lajit jaetaan viiteen priori-
sointiluokkaan kansallisten ja kansainvälisten priorisointiperusteiden mukaan
(kuva 1). Ryhmään I kuuluvien lajien seuranta on järjestettävä ensisijaisesti ja seu-
ranta on intensiivisintä. Alimpaan priorisointiluokkaan (V) kuuluvat lajit, joita ei
tarvitse seurata, ellei jokin priorisointitekijöihin (ks. jäljempänä) kuulumaton te-
kijä siihen velvoita tai muuten tee seurantaa tarpeelliseksi. Tällainen tekijä voi olla
lajin hyödyntäminen, indikaattoriarvo, kuuluminen tietyn seurattavan luontotyy-
pin tyyppilajistoon tms. Kaikki luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajit (taulukko
1) sijoittuvat priorisointitarkastelussa kolmeen ylimpään priorisointiluokkaan (I-
III, kuva 1).
Taulukko 1. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV sekä lintudirektiivin liitteen I Suomessa esiintyvien la-
jien määrä eri eliöryhmissä ja lajien seurannan taso.
Eliöryhmä Lajien lukumäärä Seurannan taso (seurataan/ nykytila selvillä/ muut)
(ei hävinneitä) Lajien lukumäärä luokassa
Nisäkkäät *24 11/3/10
Linnut 57 19/29/9
Matelijat 1 0/1/0
Sammakkoeläimet 2 0/2/0
Kalat *6 1/5/0
Nilviäiset 5 0/2/3
Hyönteiset 33 7/12/14
Putkilokasvit 30 6/16/8
Sammalet 13 0/3/10
Yhteensä 171 44/73/54
* Suomella poikkeama kaikista kalalajeista ja neljästä II-liitteen ja yhdestä IV-liitteen nisäkkäästä.
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Kuva 1. Erityislajien priorisointi seurantaa varten (Ulla-Maija Liukko 2002).
Luokka I: Luokkaan kuuluvat kaikki luonnonsuojeluasetuksen erityistä suojelua vaativat lajit sekä kaikki luontodirektiivissä
ensisijaisesti suojeltaviksi nimetyt lajit. Luonnonsuojelulainsäädännön ulkopuolisista lajeista luokkaan kuuluvat ne direktii-
vilajit, jotka ovat ensisijaisesti suojeltavia tai IUCN:n kriteerien mukaan äärimmäisen uhanalaisia (CR).
Luokka II: Luokkaan kuuluvat kaikki ne direktiivilajit (lintudirektiivin 1-liite tai luontodirektiivin II- tai IV-liite) tai vastuulajit,
jotka on myös luonnonsuojeluasetuksella säädetty uhanalaisiksi. Luonnonsuojeluasetukseen kuulumattomista lajeista
luokkaan kuuluvat ne direktiivilajit, jotka on IUCN:n uhanalaisluokituksessa arvioitu erittäin uhanalaisiksi (EN) tai vaarantu-
neiksi (VU) sekä vastuulajeista kaikki uhanalaisiksi IUCN:n kriteereillä arvioidut lajit. Jos laji on sekä direktiivilaji että vas-
tuulaji, luokittelu tehdään direktiivistatuksen mukaan.
Luokka III: Luokkaan kuuluvat ne direktiivilajit tai luonnonsuojeluasetuksen uhanalaiset lajit, jotka eivät kuulu ylempiin
luokkiin sekä ne vastuulajit, jotka on IUCN:n luokittelussa arvioitu uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi (CR-NT), mutta joilla
ei ole luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisstatusta. LsL:n ulkopuolisista lajeista ne direktiivilajit, jotka eivät kuulu aiempiin
luokkiin sekä vastuulajit, jotka ovat silmälläpidettäviä (NT) kuuluvat tähän luokkaan. Muista IUCN:n kriteereillä luokitelluis-
ta lajeista kaikki uhanalaiset lajit, jotka eivät kuulu aiempiin luokkiin, kuuluvat tähän luokkaan.
Luokka IV: Luokkaan kuuluvat luonnonsuojelulain alaiset, mutta vain IUCN:n kriteerein uhanalaisiksi tai silmälläpidettävik-
si luokitellut lajit sekä elinvoimaiset vastuulajit. Luonnonsuojelulain ulkopuolisista lajeista luokkaan kuuluvat elinvoimaiset
vastuulajit sekä aiempiin luokkiin kuulumattomat silmälläpidettävät lajit.
Luokka V: Luokkaan kuuluvat aiempiin luokkiin kuulumattomat lajit. Myös luontodirektiivin V-liitteen lajit kuuluvat tänne,
elleivät ne kuulu jonkun muun kriteerin perusteella ylempiin luokkiin.
Jos laji on arvioitu IUCN:n kriteerien perusteella puutteellisesti tunnetuksi (DD) tai jätetty jostakin syystä arvioimatta (NE),
priorisointi jätetään toistaiseksi tekemättä.
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Luokittelussa käytetyt priorisointiperusteet ovat joko kansainvälisiä tai kan-
sallisia. Kansainvälisiä perusteita ovat lajin kuuluminen 1) Luontodirektiivin liit-
teisiin II tai IV,  2) Lintudirektiivin liitteeseen I, 3) muihin kansainvälisiin sopimuk-
siin ja 4) Suomen vastuulajeihin. Kansallisena perusteena on käytetty lajin kuulu-
mista luonnonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltaviin tai uhanalaisiin lajeihin.
Seuraavassa priorisointiperusteet sekä priorisointiluokat esitetään  tarkemmin.
2.1 Kansainväliset priorisointiperusteet
1) EU:n luontodirektiivi
EU:n luontodirektiivin liitteissä II, IV ja V on lueteltu yhteisön tärkeinä pitämät
eliölajit. Jäsenvaltioiden on varmistettava näiden lajien suotuisan suojelutason
säilyminen tai ennalleen saattaminen sekä järjestettävä suojelutasoa koskeva seu-
rantajärjestelmä. Seurannassa tulisi erityisesti ottaa huomioon ensisijaisesti suo-
jeltavat lajit, joita on osa liitteen II lajeista. Kansainvälisesti tärkeimmiksi on tässä
katsottu ne Suomessa tavattavat lajit, jotka on merkitty liitteeseen II ensisijaisesti
suojeltaviksi lajeiksi. Muut liitteen II lajit sekä liitteen IV lajit ovat priorisointitar-
kastelussa keskenään samanarvoisia. Liitteen V lajit sijoitetaan luokkaan V, ellei
niiden hyödyntäminen tai muu tekijä vaadi niiden tarkempaa seurantaa. Mikäli
lajeja ei metsästetä, kerätä tai muuten hyödynnetä, seurantakaan ei direktiivin
mukaan ole tarpeellista.
2) EU:n lintudirektiivi
Lintudirektiivin I-liitteen lajeista on mukaan otettu Suomessa vakituisesti pesivät,
säännöllisesti Suomen kautta muualle muuttavat sekä satunnaisesti Suomessa esiin-
tyvät lajit. Satunnaisesti esiintyvien lajien seuranta suunnitellaan eri tasoiseksi kuin
muiden lajien seuranta.
3) Muut kansainväliset sopimukset (Bernin sopimus, Yleissopimus Euroopan luon-
nonvaraisen kasviston ja eläimistön sekä niiden elinympäristön suojelusta 29/1986;
Bonnin sopimus, Muuttavien luonnonvaraisten eläinten suojelua koskeva yleis-
sopimus, 62/1988)
Vaikka sopimuksiin kuuluminen ei ole vaikuttanut lajin priorisointiin suora-
naisesti, lajisto on kuitenkin käyty läpi, jotta yhtään sopimuksiin kuuluvaa lajia ei
jäisi seurantatarkastelun ulkopuolelle.
4) Suomen vastuulajit
Kolmannen uhanalaisuusarvioinnin (Rassi ym. 2001) yhteydessä nimettiin Suo-
men kansainväliset vastuulajit eli ne eurooppalaiset lajit, joiden suojelussa Suo-
mella on merkittävä kansainvälinen vastuu. Vastuulajeiksi nimettiin lajeja, jotka
ovat endeemisiä Suomelle tai Pohjois-Euroopalle, niiden kokonaislevinneisyys on
suppea ja kanta kaikkialla harva tai kokonaislevinneisyys on laaja, mutta laji on
yleinen vain pienellä osalla aluetta, josta merkittävä osa on Suomessa tai Suomes-
sa on pääesiintymäalueesta kaukana oleva erillisesiintymä, jossa voidaan olettaa
olevan geneettisesti eriytynyt kanta. Koko maailmassa uhanalaisiksi luokitellut lajit
on myös valittu vastuulajeiksi. Vastuulajin asema tarkoittaa lähinnä sitä, että lajia
on  seurattava ja sen elinympäristöt tulee ottaa huomioon esim. maankäytön suun-
nittelussa. Varsinaista juridista asemaa tai erityisiä suojelutoimia vastuulajin ase-
ma ei tuo.
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2.2 Kansalliset priorisointiperusteet
Kansallisena priorisointikriteerinä on käytetty pääsääntöisesti vain lajin kuulumista
luonnonsuojeluasetuksen liitteen erityisesti suojeltaviin tai uhanalaisiin lajeihin.
Tässä on  käytetty v. 2000 uhanalaisarvioinnin yhteydessä (Rassi ym. 2001) tehtyä
ehdotusta luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisiksi (u) ja erityisesti suojeltaviksi (e)
lajeiksi, vaikka ehdotuksella ei ennen asetuksen muutosta ole juridista asemaa.
IUCN:n kriteerien mukaan annetulla uhanalaisuusluokalla ei sinällään ole merki-
tystä priorisoinnissa. Poikkeuksena ovat ne luonnonsuojelulainsäädännön ulko-
puolella olevat lajit, joista säädetään esim. metsästyslaissa. Käytännössä näitä laje-
ja ovat riistalajit, rauhoittamattomat lajit sekä taloudellisesti arvokkaat kalalajit.
Koska ne eivät voi olla mukana luonnonsuojeluasetuksen liitteessä, kansallinen
uhanalaisuus otetaan huomioon IUCN:n uhanalaisuusluokan mukaan.
2.3 Priorisointiluokat
Priorisoinnin tuloksena erityislajit jakautuvat viiteen luokkaan sen mukaan kuin-
ka tarkkaa, yksityiskohtaista tai intensiivistä seurantaa ne tarvitsevat, jotta niiden
suojelu- ja hoitotoimien vaatimat tiedot tulisi riittävästi koottua. Priorisointitar-
kastelussa luokat  käydään läpi ylimmästä alimpaan eli katsotaan ensin täyttyvät-
kö ylimmän luokan kriteerit. Jos ne eivät täyty, siirrytään luokkaa alemmas ja jat-
ketaan, kunnes kriteerit osuvat kohdalleen. Luonnonsuojelulainsäädännön alai-
set ja toisaalta sen ulkopuolella olevat lajit (riistalajit, taloudellisesti arvokkaat ka-
lalajit) arvioidaan eri tavalla (kuva 1).
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Putkilokasvien seuranta
3.1 Seurannan suunnittelun taustaa ja
jatkotoimenpiteet
Luontodirektiivin putkilokasvien seurannan järjestelmällinen suunnittelu ja edis-
täminen aloitettiin SYKE:ssa vuonna 2000. Usean uhanalaiseksi luokitellun direk-
tiivilajin inventointeja, populaatioiden kartoituksia ja seurantaa on kuitenkin jos-
sain määrin toteutettu jo aikaisemmin alueellisten ympäristökeskusten, SYKE:n
tai Metsähallituksen luontopalveluiden töinä. Nämä seurannat eivät pääsääntöi-
sesti ole olleet valtakunnallisesti kattavia, vaan ne on toteutettu joko tietyllä alu-
eella tai ajanjaksolla. Joillekin uhanalaisimmille lajeille on laadittu yksityiskohtai-
nen suojeluohjelma (suojelusuunnitelma), pääsääntöisesti 1990-luvulla. Suojelu-
ohjelmassa esitetään lajin tilanne Suomessa, esitellään kartoituksissa käytettyjä
menetelmiä ja annetaan ehdotuksia suojelu- ja hoitotoimiksi. Monen lajin tilanne
on muuttunut tai tiedot ovat tarkentuneet suojeluohjelman valmistumisen jäl-
keen.
Ennen varsinaisen seurannan suunnittelun aloittamista selvitettiin lajien ny-
kytila olemassa olevan tiedon pohjalta. Esiintymät eroteltiin nykyesiintymiin (vuon-
na 1980 tai sen jälkeen havaitut esiintymät) ja vanhoihin, tarkistettaviin esiinty-
miin. Lisäksi osoitettiin tiedonpuutteet ja lisäselvitystarpeet. Tietolähteinä selvi-
tyksessä käytettiin tarkasteltavan lajin mukaan uhanalaisten lajien tietokantaa
(UHEX), Luonnontieteellisen keskusmuseon  kasvimuseon kasvistotietokantaa,
Natura-tietokantaa, saatavilla olevaa kirjallisuutta sekä eri asiantuntijoiden tieto-
ja. Suuri osa tiedonkeruusta, erityisesti Natura-alueilla olevien esiintymien osalta
oli jo tehty Natura 2000 –verkoston valmistelun yhteydessä sekä ”Luontodirektii-
vin kasvit ja selkärangattomat – Suomen Natura 2000 –ehdotuksen luonnontie-
teellinen arviointi” –julkaisua (Ilmonen ym. 2001) varten.
Uusia tietoja kahden direktiivilajin nykyesiintymistä kertyy Metsähallituk-
sen Life Nature –hankkeessa ”Lettorikon ja tikankontin suojelu Pohjois-Suomes-
sa” 2001-2004. Hanke edistää merkittävästi myös näiden lajien seurantaa ja hoitoa.
Oulun yliopistossa ja Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksessa käynnissä ole-
vassa Suomen Akatemian rahoittamassa FIBRE-tutkimusohjelmaan kuuluvassa
hankkeessa selvitetään kolmen Primula sibirica –ryhmään kuuluvan uhanalaisen
direktiivilajin, pohjan- ja rönsysorsimon sekä ruijanesikon esiintymistä, populaa-
tiobiologiaa ja lajien tarvitsemia hoitotoimia. Tietoja direktiivilajeista on kertynyt
ja kertyy edelleen myös muiden Life Nature -hankkeiden yhteydessä, kuten esim.
“Luonnonmetsien ja lehtojen suojelu ja hoito Pohjois-Savossa” 1999-2002 (tikan-
kontti),  “Pohjois-Karjalan lehdot, tikkametsät ja luonnonmetsät” 2001-2005 (tikan-
kontti, myyränporras) sekä “Rahjan saaristoalueen suojelu” 1997-2001 (upossar-
pio).
Nykytilan selvityksen yhteenvetona laadittiin lajikohtaiset taulukot, joissa on
alueellisten ympäristökeskusten toimialueittain esitetty lajien kokonaisesiintymä-
määrät erotellen nykyesiintymät ja tarkistettavat esiintymät sekä Natura-alueiden
esiintymät ja alueiden lukumäärät. Koottujen tietojen pohjalta on neuvoteltu alu-
eellisissa uhanalaisten kasvien suojelun, hoidon ja seurannan priorisointipalave-
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reissa. Näissä neuvotteluissa ovat olleet läsnä kaikki toimia toteuttavat tahot, eri-
tyisesti uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvien suojelusta, hoidosta ja seuran-
nasta vastaavat henkilöt alueellisista ympäristökeskuksista, Metsähallituksen luon-
topalveluista, alueen yliopistoista ja luonnontieteellisistä museoista, luonnonsuo-
jelu- ja harrastajajärjestöistä sekä myös joistakin kunnista. Toistaiseksi alueellisia
neuvotteluja on käyty Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ympäristökeskuksissa, joiden
alueilla direktiivin putkilokasvilajeja on eniten. Priorisointineuvotteluja jatketaan
vuonna 2002 Lounais-Suomessa, Uudellamaalla sekä Etelä- ja Pohjois-Savossa.
Metsähallituksen luontopalveluiden kanssa on neuvoteltu ja sovittu Metsä-
hallituksen valtakunnallisista vastuulajeista.  Pääsääntöisesti nämä ovat lajeja, joi-
den kaikki tai lähes kaikki esiintymät sijaitsevat Metsähallituksen mailla. Muiden
lajien valtakunnallinen vastuu on SYKE:lla tai joissakin tapauksissa alueellisissa
ympäristökeskuksissa. Kullekin lajille on nimetty vastuuhenkilö ao. vastuuorga-
nisaatiossa. Valtakunnallinen vastuulaji tarkoittaa sitä, että lajin tiedonkeruun ja –
tallennuksen sekä seurannan koordinoinnin ja raportoinnin vastuu on kyseisessä
organisaatiossa.
Tässä raportisssa esitetään kaikkien seurannassa mukana olevien tahojen kans-
sa sovitut pääperiaatteet lajien tärkeysjärjestyksestä, seurantakohteiden määräs-
tä, laadusta ja alueellisesta jakautumisesta. Raportin antamien suuntaviivojen poh-
jalta laaditaan kunkin lajin vastuutahon johdolla varsinaiset lajikohtaiset seuran-
taohjelmat, joissa esitetään mm. yksityiskohtaiset seurantamenetelmät, seuratta-
vat esiintymät ja seurannan aikataulu.
3.2 Lajien tilanne Suomessa
3.2.1 Lajien esiintyminen ja uhanalaisuus
Alunperin luontodirektiivin liitteissä II ja IV oli mukana vain kuusi Suomessa esiin-
tyvää kasvia: pikkunoidanlukko, notkeanäkinruoho, kiiltovalkku, tikankontti, kyl-
mänkukka ja lettorikko. Suomi ja Ruotsi saivat luontodirektiivin liitteisiin hyväk-
sytyiksi yhteisesti 24 muuta, boreaalisen lajiston suojelun kannalta tärkeää, Suo-
messa esiintyvää kasvia vuonna 1997 (10998 / 97, Euroopan Unionin Neuvosto
17.10.1997; Ilmonen ym. 2001). Lisäyslajeiksi luontodirektiiviin hyväksyttiin vain
sellaisia lajeja, jotka eivät esiinny minkään muun jäsenvaltion alueella ja joiden
suojelu ei toteudu riittävästi direktiivin luontotyyppien suojelun avulla.
Lisäysten jälkeen luontodirektiivin liitteissä II ja IV on mainittu yhteensä 30
Suomessa esiintyvää putkilokasvilajia (taulukko 2). Kaikki 30 lajia ovat molem-
missa liitteissä II ja IV. Lajien nimistö on Rassin ym. (2001) mukainen. Näistä lajeis-
ta 21 on Suomessa luokiteltu uhanalaisiksi (luokat CR, EN ja VU), seitsemän sil-
mälläpidettäviksi (luokka NT) ja kaksi elinvoimaisiksi (luokka LC) (Rassi ym. 2001).
Uhanalaisista lajeista äärimmäisen uhanalaisiin (CR) kuuluu viisi lajia, erittäin uhan-
alaisiin (EN) yhdeksän lajia ja vaarantuneisiin (VU) seitsemän lajia. Yhdeksän kas-
via ehdotetaan merkittäväksi valmisteilla olevaan luonnonsuojeluasetukseen eri-
tyisesti suojeltaviksi (e) niiden kansallisen uhan ja suojelutarpeen takia. Rassin
ym. (2001) ehdotuksesta poiketen WWF:n kasvityöryhmä ehdottaa, että pahtahie-
taorvokkia ei esitetä erityisesti suojeltavaksi, koska sen molemmat kasvupaikat
ovat jo suojeltuja. Tässä on noudatettu kasvityöryhmän suositusta (taulukot 7-9
luvussa 3.3).
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Taulukko 2. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV Suomessa esiintyvät putkilokasvilajit ja niiden uhan-
alaisuusluokka (Rassi ym. 2001).
Laji Heimo Uhanalaisuusluokka
Agrimonia pilosa idänverijuuri Rosaceae EN
Alisma wahlenbergii upossarpio Alismataceae VU
Anemone patens hämeenkylmänkukka Ranunculaceae EN
Arctagrostis latifolia lapinhilpi Poaceae VU
Arctophila fulva var. pendulina pohjansorsimo Poaceae CR
Arenaria pseudofrigida tunturiarho Caryophyllaceae NT
Artemisia campestris ssp. bottnica perämerenmaruna Asteraceae CR
Botrychium simplex pikkunoidanlukko Ophioglossaceae EN
Calypso bulbosa neidonkenkä Orchidaceae VU
Carex holostoma tundrasara Cyperaceae NT
Cinna latifolia hajuheinä Poaceae NT
Crepis tectorum ssp. nigrescens pahtakeltto Cichoriaceae CR
Cypripedium calceolus tikankontti Cypripediaceae VU
Diplazium sibiricum myyränporras Dryopteridaceae LC
Draba cinerea idänkynsimö Brassicaceae NT
Dryopteris fragrans tuoksualvejuuri Dryopteridaceae NT
Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi Hippuridaceae EN
Liparis loeselii kiiltovalkku Orchidaceae EN
Moehringia lateriflora laaksoarho Caryophyllaceae VU
Najas flexilis notkeanäkinruoho Najadaceae EN
Najas tenuissima hentonäkinruoho Najadaceae EN
Persicaria foliosa lietetatar Polygonaceae NT
Primula nutans var. jokelae ruijanesikko Primulaceae EN
Puccinellia phryganodes rönsysorsimo Poaceae EN
Ranunculus lapponicus lapinleinikki Ranunculaceae LC
Saxifraga hirculus lettorikko Saxifragaceae VU
Silene furcata ssp. angustiflora pohjanailakki Caryophyllaceae CR
Sorbus teodori (sis. S. meinichii:n) teodorinpihlaja Rosaceae CR
Trisetum subalpestre lapinkaura Poaceae NT
Viola rupestris ssp. relicta pahtahietaorvokki Violaceae VU
Seitsemästä silmälläpidettävästä lajista kolme on jollakin uhanalaistarkastelun
maantieteellisellä osa-alueella alueellisesti uhanalaisia.  Myös molemmat valtakun-
nallisesti elinvoimaisiksi arvioidut lajit ovat alueellisesti uhanalaisia, kumpikin
kolmella osa-alueella (Rassi ym. 2002).
Voimassa olevan luonnonsuojeluasetuksen (N:o 160/1997, liite 3a) mukaan
kaikki luontodirektiivissä mainitut putkilokasvit ovat koko maassa rauhoitettuja.
Luonnonsuojelulain (N:o 1096/1996, 42 §) mukaan rauhoitetun kasvin tai sen osan
poimiminen, kerääminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai hävittäminen
on kielletty. Sama koskee soveltuvin osin rauhoitetun kasvin siemeniä.
Uhanalaisten lajien toisen seurantaryhmän (Rassi ym. 2001) mukaan Suo-
mella on kansainvälinen vastuu 15 luontodirektiivin putkilokasvista. Kansainväli-
siksi vastuulajeiksi nimettiin ne kasvit, joiden kannan osuus Suomessa on vähin-
tään 15 % lajin eurooppalaisesta kannasta. Perämerenmarunan, hentonäkinruo-
hon, lapinkauran ja upossarpion Euroopan kannasta yli 45 % on Suomessa. Upos-
sarpio on lisäksi ainoa  luontodirektiivissä ensisijaisesti suojeltavaksi merkitty put-
kilokasvi. Nelilehtivesikuusen ja lietetattaren Euroopan kannasta on Suomessa 30-
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45 %. Pikkunoidanlukon, pahtahietaorvokin, tuoksualvejuuren, ruijanesikon, let-
torikon, neidonkengän, hajuheinän, myyränportaan ja lapinleinikin Euroopan
kannasta on Suomessa 15-30 % (taulukot 7-9 luvussa 3.3).
Luontodirektiivin kasveista upossarpio, hentonäkinruoho ja teodorinpihlaja
ovat levinneisyydeltään tiukasti eurooppalaisia lajeja, eli ne ovat Euroopalle en-
deemisiä (van Opstal ym. 2000). Ruijanesikon ja lietetattaren kannasta yli 90 % ja
tikankontin kannasta 50-90 % on Euroopassa (taulukot 7-9 luvussa 3.3.). Peräme-
renmaruna on kotoperäinen Perämeren alueelle (Uotila 1997) ja pahtahietaorvok-
kia (Jalas 1980) ja pohjansorsimoa (Väre 1997) kasvaa vain Fennoskandiassa. Mui-
den direktiivilajien esiintyminen ei ole rajoittunutta Eurooppaan. Pahtakelttoa
kasvaa Fennoskandian lisäksi Luoteis-Siperiassa, pohjanailakin levinneisyysalue
ulottuu Fennoskandiasta Siperian pohjoisosiin ja lapinkaura on euraasialainen kas-
vi. Tunturiarhoa kasvaa Pohjoismaiden lisäksi harvinaisena Grönlannissa ja Venä-
jällä. Kylmänkukan levinneisyys on sirkumpolaarinen, mutta meikäläistä rotua
kasvaa vain Euroopassa ja Uralin itäpuolella. Notkeanäkinruoho on harvinainen
Euroopassa, mutta laaja-alainen Pohjois-Amerikassa. Muilla luontodirektiivin put-
kilokasveilla  (idänverijuurella, lapinhilvellä, pikkunoidanlukolla, neidonkengäl-
lä, tundrasaralla, hajuheinällä, myyränportaalla, idänkynsimöllä, tuoksualvejuu-
rella, nelilehtivesikuusella, kiiltovalkulla, laaksoarholla, rönsysorsimolla, lapinlei-
nikillä ja lettorikolla) on sirkumpolaarinen tai muuten laaja-alainen levinneisyys
useilla mantereilla.
Kaikkiaan luontodirektiivin putkilokasveilla on Suomessa hyvin karkeasti
arvioiden vähintään 2700 nykyesiintymää (vuonna 1980 tai sen jälkeen varmen-
nettu esiintyminen).  Lisäksi tarkistettavia vanhoja esiintymiä, joista vähitellen
saadaan tietoja on runsas 800. Lajit ovat levinneisyydeltään ja runsaudeltaan hy-
vin erilaisia. Neljällä yleisimmällä lajilla, neidonkengällä, tikankontilla, lettorikol-
la ja lapinleinikillä, on yhteensä yli 1500 esiintymää. Toisaalta 13 harvinaisimmalla
kasvilla on yhteensä vain noin 75 esiintymää  (ks. luku 3.2.3, taulukko 6).
3.2.2  Lajien alueellinen esiintyminen
Manner-Suomi
Monet luontodirektiivin putkilokasvit keskittyvät Pohjois-Pohjanmaan (PPO) ja
Lapin  (LAP) ympäristökeskusten alueille, joista edellisen alueella esiintyy 15 ja
jälkimmäisen 19 lajia (taulukko 3, kuva 2). Vähiten lajeja on Lounais- (LOS) ja
Keski-Suomessa (KSU) (3 lajia kummassakin) sekä Uudellamaalla (UUS), Pirkan-
maalla (PIR) ja Länsi-Suomessa (LSU) (kussakin 4 lajia). Esiintymien tarkkoja lu-
kumääriä ei ole tarkasteltu erikseen kullakin alueella, mutta tässäkin suhteessa
pääpaino on pohjoisissa ympäristökeskuksissa. PPO:n toimialueen 15 lajista seit-
semän lajin kaikista esiintymistä yli puolet on PPO:n alueella ja LAP:n toimialu-
eella esiintyvistä lajeista peräti 12 kasvaa pääosin tällä alueella. Hämeen  ympäris-
tökeskuksen (HAM) toimialueella esiintyvistä 8 lajista kolmen lajin esiintymistä
yli puolet on HAM:n alueella. Muut esiintymät jakautuvat tasaisesti useiden alu-
eellisten ympäristökeskusten toimialueille.
Valtionmailla olevien esiintymien lukumäärästä  ei ole tarkkaa kuvaa ja tilan-
ne myös muuttuu  kaiken aikaa Natura-ehdotuksessa luonnonsuojelulailla toteu-
tettavien alueiden maanhankinnan edistyessä. Metsäntutkimuslaitoksen hallin-
noimilla alueilla on yhden lajin, pahtahietaorvokin, molemmat esiintymät. Eniten
direktiivin lajeja on Metsähallituksen Pohjanmaan-Kainuun ja Perä-Pohjolan luon-
topalveluiden alueilla (taulukko 4). Pohjanmaan-Kainuun alueella olevista lajeista
seitsemän ja Perä-Pohjolan alueella olevista lajeista kuuden lajin kaikista esiinty-
mistä vähintään puolet on kyseisellä alueella. Ylä-Lapin luonnonhoitoalueella kol-
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Kuva 2. Alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla esiintyvien luontodirektiivin liitteiden II
ja IV putkilokasvien lajimäärät. Alueellisten ympäristökeskusten lyhenteiden selitykset ks.
taulukko 3.
men lajin kaikista esiintymistä on vähintään puolet ja Etelä-Suomen luontopalve-
luiden alueella on puolet pikkunoidanlukon kaikista esiintymistä. Muiden luon-
topalveluiden alueilla on lähinnä yksittäisiä esiintymiä.
Kunkin lajin seurannan valtakunnallinen vastuu on sovittu pääsääntöisesti
sille taholle, jonka hallinnoimilla alueilla kyseistä kasvia esiintyy eniten.  Metsä-
hallituksella on valtakunnallinen vastuu  12 lajista, Metsäntutkimuslaitoksella yh-
destä  ja Suomen ympäristökeskuksella tai joissakin tapauksissa alueellisella ym-
päristökeskuksella 15 lajista (taulukko 5).
Ahvenanmaa
Luontodirektiivin putkilokasveista erittäin uhanalaiseksi luokitellulla kiiltovalkulla
(Liparis loeselii) ja äärimmäisen uhanalaisella teodorinpihlajalla (Sorbus teodori, lue-
taan nykyisin lajiin S. meinichii) on esiintymiä vain Ahvenanmaalla, edellisellä  kaksi
ja jälkimmäisellä 10  tunnettua esiintymää. Lisäksi kiiltovalkulla on yksi tulokas-
luonteinen esiintymä Lappeenrannassa kalkkikaivoksen vaikutusalueella. Pikku-
noidanlukon kahdeksasta esiintymästä kolme sijaitsee Ahvenanmaalla. Kiiltoval-
kun, teodorinpihlajan ja pikkunoidanlukon kaikki esiintymät (pl. kiiltovalkun Lap-
peenrannan esiintymä) ovat Natura-alueilla. Tikankontin 13 tunnetusta Ahvenan-
maan esiintymästä viisi on Natura-kohteissa. Kaikki mainitut lajit ovat Ahvenan-
maalla rauhoitettuja, ja kiiltovalkku, teodorinpihlaja ja pikkunoidanlukko ovat li-
säksi erityisesti suojeltavia (särskilt skyddsvärd; Landskapsförordning om natur-
vård 113/1998). Ahvenanmaan maakuntahallitus järjestää alueellaan näiden lajien
seurannan ja kasvupaikkojen mahdollisen hoidon ja ennallistamisen.
Tässä raportissa kiiltovalkkua ja teodorinpihlajaa  ei käsitellä tarkemmin, eikä
niitä ole otettu mukaan seurannan priorisointitarkasteluun. Sekä Manner-Suomessa
että Ahvenanmaalla esiintyvien pikkunoidanlukon ja tikankontin esiintymien
kokonaismäärissä ovat mukana Ahvenanmaan esiintymät.
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Taulukko 3. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvilajien nykyesiintymät (> 1980-luku, Ilmonen ym. 2001, joidenkin lajien tiedot tarkennettu, tundrasaralla kaikki tunnetut esiin-
tymät) (x) alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla. Esiintyminen korostettu harmaalla, jos  ≥  50 % lajin esiintymistä kyseisen alueellisen ympäristökeskuksen toimialueella.
UUS LOS HAM PIR KAS ESA PSA PKA KSU LSU PPO KAI LAP Yht.
Agrimonia pilosa idänverijuuri 11 x x 2
Alisma wahlenbergii upossarpio n. 75 x x 2
Anemone patens hämeenkylmänkukka n. 150 x x 2
Arctagrostis latifolia * lapinhilpi 9 x 1
Arctophila fulva var. pendulina pohjansorsimo 3 x 1
Arenaria pseudofrigida * tunturiarho 24 x x 2
Artemisia campestris ssp.
bottnica *
perämerenmaruna 1 x 1
Botrychium simplex* pikkunoidanlukko 8 x 1
Calypso bulbosa neidonkenkä n. 400 x x x x x 5
Carex holostoma * tundrasara 28 x 1
Cinna latifolia hajuheinä n. 100 x x x x x x x x x x 10
Crepis tectorum ssp.
nigrescens *
pahtakeltto 3 x 1
Cypripedium calceolus * tikankontti n. 400 x x x x x x x x x x x 11
Diplazium sibiricum myyränporras n. 90 x x x x x x x x 8
Draba cinerea * idänkynsimö 33 x x 2
Dryopteris fragrans * tuoksualvejuuri 28 x 1
Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi n. 50 x x x x 4
Moehringia lateriflora laaksoarho n. 180 x x x 3
Najas flexilis notkeanäkinruoho 4 x x x 3
Najas tenuissima hentonäkinruoho 18 x x x x x 5
Persicaria foliosa lietetatar n. 120 x x x x x x x x x x x x 12
Primula nutans var. jokelae ruijanesikko n. 200 x x x 3
Puccinellia phryganodes rönsysorsimo 5 x 1
Ranunculus lapponicus lapinleinikki n. 320*** x x x x x 5
Saxifraga hirculus * lettorikko n. 400 x x x x 4
Silene furcata ssp. angustiflora * pohjanailakki 1 x 1
Trisetum subalpestre* lapinkaura n. 25 x 1
Viola rupestris ssp. relicta pahtahietaorvokki 2 x 1
Yhteensä lajeja 4 3 8 4 8 5 7 7 3 4 15 7 19
Alueellinen ympäristökeskus**
Laji
* = Metsähallituksen valtakunnallinen vastuulaji
**UUS = Uudenmaan, LOS = Lounais-Suomen, HAM = Hämeen, PIR = Pirkanmaan, KAS = Kaakkois-Suomen, ESA = Etelä-Savon, PSA = Pohjois-Savon, PKA = Pohjois-Karjalan,
KSU = Keski-Suomen, LSU = Länsi-Suomen, PPO = Pohjois-Pohjanmaan, KAI = Kainuun ja LAP = Lapin ympäristökeskus
*** = neliöpeninkulmaruutua
Nyky-
esiintym.
lukumäärä
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Taulukko 4. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvilajien nykyesiintymät (> 1980-luku, Ilmonen ym. 2001, joiden-
kin lajien tiedot tarkennettu, tundrasaralla kaikki tunnetut esiintymät) (x) valtionmailla (Metsähallitus ja Metsäntutkimus-
laitos). Esiintyminen korostettu harmaalla, jos ≥ 50 % lajin esiintymistä ko. luontopalvelun alueella. (x) = istutettu Iso-
järven kansallispuistoon.
Etelä-
Suomi
Länsi-
Suomi
Itä-
Suomi
Pohjan-
maa-
Kainuu
Perä-
Pohjola
Ylä-
Lappi
Agrimonia pilosa idänverijuuri 11 (x)
Alisma wahlenbergii upossarpio n. 75 x
Anemone patens hämeenkylmän-
kukka
n.150 x
Arctagrostis latifolia * lapinhilpi 9 x
Arctophila fulva var.
pendulina
pohjansorsimo 3
Arenaria pseudofrigida * tunturiarho 24 x
Artemisia campestris ssp. 
bottnica *
perämerenmaruna
1 x
Botrychium simplex* pikkunoidanlukko 8 x
Calypso bulbosa neidonkenkä n. 400 x x x x
Carex holostoma * tundrasara 28 x x x
Cinna latifolia hajuheinä n. 100 x x x
Crepis tectorum ssp. 
nigrescens *
pahtakeltto 3 x x
Cypripedium calceolus * tikankontti n. 400 x x x x
Diplazium sibiricum myyränporras n. 90 x x x x x
Draba cinerea * idänkynsimö 33 x
Dryopteris fragrans * tuoksualvejuuri 28 x
Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi n. 50 x x
Moehringia lateriflora laaksoarho n. 180 x x
Najas flexilis notkeanäkinruoho 4
Najas tenuissima hentonäkinruoho 18 x
Persicaria foliosa lietetatar n. 120
Primula nutans var. jokelae ruijanesikko n. 200 x x
Puccinellia phryganodes rönsysorsimo 5
Ranunculus lapponicus lapinleinikki n. 320** x x x x
Saxifraga hirculus * lettorikko n. 400 x x x
Silene furcata ssp.
angustiflora *
pohjanailakki 1 x
Trisetum subalpestre* lapinkaura n. 25 x
Viola rupestris ssp. relicta pahtahietaorvokki 2 x
4 4 6 13 8 8 3
Laji
Metsähallituksen luontopalvelut
Nyky-
esiint.  
lkm
* Metsähallituksen valtakunnallinen vastuulaji
** = neliöpeninkulmaruutua
Metla
Yhteensä lajeja
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Taulukko 5. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvilajien seurannan valtakunnalliset vastuutahot ja havaintotietojen
toimitusosoite.
Vastuutaho Osoite
Agrimonia pilosa idänverijuuri SYKE/HAM/KSU Eija Kemppainen, Suomen ympäristökeskus, PL 
140, 00251 Helsinki
Alisma wahlenbergii upossarpio SYKE/PPO Katariina Mäkelä, Suomen ympäristökeskus, PL 
140, 00251 Helsinki ja Tupuna Kovanen, Pohjois-
Pohjanmaan ympäristökeskus, PL 124, 90101 
Oulu
Anemone patens hämeenkylmänkukka SYKE/HAM Eija Kemppainen, osoite yllä
Arctagrostis latifolia lapinhilpi MH, Perä-Pohjola Heikki Eeronheimo, Metsähallitus, Perä-
Pohjolan luontopalvelut, PL 8016, 96101 
Rovaniemi
Arctophila fulva var.
pendulina
pohjansorsimo SYKE/PPO Eija Kemppainen, osoite yllä
Arenaria pseudofrigida tunturiarho MH, Pohjanmaa-Kainuu Anne Jäkäläniemi, Metsähallitus, Pohjanmaan-
Kainuun luontopalvelut, Torangintaival 2, 93600 
Kuusamo
Artemisia campestris ssp. 
bottnica
perämerenmaruna MH, Pohjanmaa-Kainuu Päivi Virnes, Metsähallitus, Pohjanmaan-
Kainuun luontopalvelut, PL 81, 90101 Oulu
Botrychium simplex pikkunoidanlukko MH, Etelä-Suomi Leif Lindgren, Metsähallitus, Etelä-Suomen 
luontopalvelut, Virastokeskus, 21660 Nauvo
Calypso bulbosa neidonkenkä SYKE/MH, Perä-Pohjola KAI ja eteläisempien ympäristökeskusten alueet: 
Katariina Mäkelä, osoite yllä, ja PPO:n ja LAP:n 
alueet: Päivi Paalamo, Metsähallitus, Perä-
Pohjolan luontopalvelut, PL 8016, 96101 
Rovaniemi
Carex holostoma tundrasara MH, Ylä-Lappi Saara Keränen, Metsähallitus, Ylä-Lapin 
luontopalvelut, PL 36, 99801 Ivalo
Cinna latifolia hajuheinä SYKE Katariina Mäkelä, osoite yllä
Crepis tectorum ssp. 
nigrescens
pahtakeltto MH, Pohjanmaa-Kainuu Anne Jäkäläniemi, osoite yllä
Cypripedium calceolus tikankontti SYKE/MH, Pohjanmaa-
Kainuu
KAI ja eteläisempien ympäristökeskusten alueet: 
Terhi Ryttäri, Suomen ympäristökeskus, PL 140, 
00251 Helsinki ja PPO:n ja LAP:n alueet: Anne 
Jäkäläniemi, osoite yllä
Diplazium sibiricum myyränporras SYKE Katariina Mäkelä, osoite yllä
Draba cinerea idänkynsimö MH, Pohjanmaa-Kainuu Anne Jäkäläniemi, osoite yllä
Dryopteris fragrans tuoksualvejuuri MH, Ylä-Lappi Saara Keränen, osoite yllä
Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi SYKE/PPO Eija Kemppainen, osoite yllä
Moehringia lateriflora laaksoarho SYKE/LAP/MH, Perä-Pohjola Eija Kemppainen, osoite yllä
Najas flexilis notkeanäkinruoho SYKE Eija Kemppainen, osoite yllä
Najas tenuissima hentonäkinruoho SYKE Eija Kemppainen, osoite yllä
Persicaria foliosa lietetatar SYKE Eija Kemppainen, osoite yllä
Primula nutans var.
jokelae
ruijanesikko SYKE/PPO Eija Kemppainen, osoite yllä
Puccinellia phryganodes rönsysorsimo SYKE/PPO Eija Kemppainen, osoite yllä
Ranunculus lapponicus lapinleinikki SYKE/MH, Ylä-Lappi eteläiset alueet: Katariina Mäkelä, osoite yllä
LAP:n alue: Saara Keränen, osoite yllä
Saxifraga hirculus lettorikko MH, Perä-Pohjola Päivi Paalamo, osoite yllä
Silene furcata ssp. 
angustiflora
pohjanailakki MH, Pohjanmaa-Kainuu Anne Jäkäläniemi, osoite yllä
Trisetum subalpestre lapinkaura MH, Ylä-Lappi Saara Keränen, osoite yllä
Viola rupestris ssp.
relicta
pahtahietaorvokki METLA SYKE,  Eija Kemppainen, osoite yllä
Laji
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3.2.3 Lajien suojeluaste ja suojelutaso
Lajien suojeluasteella tarkoitetaan, mikä osuus nykyesiintymistä sijaitsee tai  tulee
sijaitsemaan lakisääteisillä suojelualueilla tai Natura-alueilla. Suojeluaste on siis
eri asia kuin luontodirektiivin termi suojelutaso, jonka arvioimiseksi on oltava tar-
kat tiedot lajin levinneisyydestä, kannan kehityssuunnista sekä ennuste tulevai-
suudesta (Neuvoston Direktiivi 92/43/ETY). Suojeluaste voi olla hyvinkin korkea
(jopa 100 %), mutta suojelutasoa ei silti voida pitää suotuisana esim. elinympäris-
tön jatkuvan ennustettavan heikentymisen tai esiintymien vähäisen kokonaismää-
rän takia (Ryttäri ym. 2001).
Lajien suojeluasteen selvittämiseksi tarkasteltiin lajien esiintymistä nykyisil-
lä yksityismaiden ja valtion suojelualueilla ja Natura 2000–alueilla. Natura-aluei-
den ohella yksityismaiden suojelualueilla on lisäksi joitakin nykyesiintymää. Li-
säksi joitakin esiintymiä on luonnonsuojelulain mukaan suojeltavilla luontotyy-
peillä. Kaikki kansallis- ja luonnonpuistot ovat Natura-alueita. Natura-ohjelma
parantaa oleellisesti monien lajien suojeluastetta. Nykyesiintymistä noin 1040 eli
lähes 40 % on Natura-alueilla (taulukko 6).
Euroopan ympäristöviraston kehittämän arviointimenetelmän mukaan lajit
on niiden suojeluasteen mukaan jaettu kolmeen luokkaan. Alimmassa luokassa
ovat lajit, joiden nykyesiintymistä alle 20 % on suojeltu. Keskimmäiseen luokkaan
kuuluvien lajien suojeluaste on 20-60 % ja ylimmässä luokassa suojeluaste ylittää
60 % (Ilmonen ym. 2001). Putkilokasveista heikoimmin suojeltuja ovat hämeen-
kylmänkukka, laaksoarho ja lettorikko. Ylimpään luokkaan kuuluvilla parhaiten
suojelluilla lajeilla on vain melko vähän esiintymiä (taulukko 6). Lajien levinnei-
syyttä ajatellen suojelualueiden esiintymiä on melko kattavasti. Selviä puutteita
on neidonkengän, tikankontin ja lettorikon Länsi-Lapin esiintymien suojelussa.
Manner-Suomessa direktiivin putkilokasveja on 272 Natura-alueella, joista
83:lla lajeja on vähintään kaksi. Natura-alueita, joilla on vähintään neljän putkilo-
kasvilajin esiintymiä, on 13. Oulangan Natura-alueella on yhdeksän direktiivin
putkilokasvin esiintymiä,  viiden lajin esiintymiä on Liminganlahden, Paljakan
metsien ja soiden, UK-puisto-Sompio-Kemihaaran sekä Kevon Natura-alueilla.
Lisäksi direktiivin putkilokasveja tavataan 18 Ahvenanmaan Natura-alueella.
Natura-alueiden toteutuskeinot vaihtelevat. Useimmista alueista on perus-
tettu tai tullaan perustamaan luonnonsuojelualueita. Rantojensuojeluohjelman
alueilla, kallio- tai harjualueilla ja muilla aiempiin suojeluohjelmiin tai –varauk-
siin kuulumattomilla alueilla tai niiden osilla toteutuskeinoina ovat usein raken-
nus- ja maankäyttölaki, metsälaki tai vesilaki. Useiden suurten pohjoisten Natu-
ra-alueiden toteutuskeinona on erämaalaki.
Luontodirektiivin mukainen lajien suotuisa suojelutaso koostuu kolmesta tekijäs-
tä. Suojelun taso katsotaan suotuisaksi kun:
1) kyseisen lajin kannan kehittymistä koskevat tiedot osoittavat, että laji pystyy
pitkällä aikavälillä selviytymään luonnollisten elinympäristöjensä elinkelpoisena
osana, ja
2) lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja
3) lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee todennäköisesti olemaan
riittävän laaja elinympäristö (Neuvoston Direktiivi 92/43/ETY).
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Taulukko 6. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvilajien nykyesiintymien ( ≥  1980-luku) kokonaismäärä ja sijainti Natura-
alueilla, lajien suojeluaste ja suojelutaso (+ suotuisa, +/- osin suotuisa, - ei suotuisa)  (ks. Ilmonen ym. 2001). Joidenkin lajien
esiintymien määrää tarkennettu, suojeluaste ja suojelutaso Ilmosen ym. (2001) mukaisia.
Nyky-
esiintymiä
kpl
Nykyesiin-
tymistä 
Natura-
alueilla, kpl
Nykyesiinty-
mistä Natura-
alueilla
(%)
Natura-alueiden 
lukumäärä, 
joissa tiedetty 
nykyesiintymä
Suojelu-
aste,
%
Suojelu-
taso
Agrimonia pilosa idänverijuuri 11 4 36 3 36  -
Alisma wahlenbergii upossarpio n. 75 n. 35 n. 50 13 40  +/-
Anemone patens hämeenkylmän-
kukka n. 150 27 18 12 18  +/-
Arctagrostis latifolia lapinhilpi 9 8 89 3 89  +
Arctophila fulva var. 
pendulina
pohjansorsimo 3 3 100 1 100  -
Arenaria
pseudofrigida
tunturiarho 24 18 75 2 75  +/-
Artemisia campestris
ssp. bottnica
perämerenmaruna 1 1 100 1 100  ?
Botrychium simplex pikkunoidanlukko 8 8 100 5 100  -
Calypso bulbosa neidonkenkä n. 400 n. 190 n. 50 29 20-70  +/-
Carex holostoma tundrasara 28* 24 86 5 84  +
Cinna latifolia hajuheinä n. 100 n. 25 n. 25 23 n. 30  +/-
Crepis tectorum ssp. 
nigrescens
pahtakeltto 3 3 100 2 100  +
Cypripedium
calceolus
tikankontti n. 400 n. 200 n. 50 73 40-80  +/-
Diplazium sibiricum myyränporras n. 90 n. 55 n. 60 34 50-60  +
Draba cinerea idänkynsimö 33 28 85 1 85  +
Dryopteris fragrans tuoksualvejuuri 28 27 96 1 96  +
Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi n. 50 n. 30 n. 60 7 40-60 ?
Moehringia lateriflora laaksoarho n. 180 n. 25 n. 15 17 10-20  -
Najas flexilis notkeanäkinruoho 4 3 75 3 n. 60  -
Najas tenuissima hentonäkinruoho 18 9 50 9 n. 40  -
Persicaria foliosa lietetatar n. 120 n. 50 n. 40 20 30-40  +/-
Primula nutans var.
jokelae
ruijanesikko n. 200 n. 60 n. 30 15 30  -
Puccinellia
phryganodes
rönsysorsimo 5 4 80 2 80  -
Ranunculus lapponicus lapinleinikki n. 320** n. 90 n. 30 44 n. 30  +/-
Saxifraga hirculus lettorikko n. 400 n. 100 25 87 10-30  -
Silene furcata  ssp. 
angustiflora
pohjanailakki 1 1 100 1 100  +
Trisetum subalpestre lapinkaura n. 25 n. 10 n. 40 1 40  +
Viola rupestris ssp.
relicta
pahtahietaorvokki 2 2 100 2 100  +
Yhteensä / keskimäärin
n. 2700 n. 1040 n. 40
Laji
* = kaikki tunnetut esiintymät
** = neliöpeninkulmaruutua
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Vaikka direktiivin putkilokasvien esiintymistä huomattava määrä on Natura-
alueilla, ainoastaan yhdeksän lajin suojelutaso on arvioitu suotuisaksi (taulukko
6, Ryttäri ym. 2001). Suojelutasoa ei katsota riittäväksi, jos kasvupaikoilla on jatku-
va hoitotarve tai suojeltuja ovat lajin elinvoimaisuuden kannalta vähäarvoiset po-
pulaatiot (Ryttäri ym. 2001). Kahdeksan lajin suojelutaso on arvioitu osittain suo-
tuisaksi, ts. sen levinneisyysalueen jossakin osassa suojelutaso on riittävä, mutta
toisaalla ei. Peräti yhdeksän lajin suojelutaso ei ole suotuisa (taulukko 6, Ilmonen
ym. 2001).
Suotuisan suojelutason arviointi ja saavuttaminen edellyttää populaatioiden
elinvoimaisuuden tarkastelua. Tämän vuoksi direktiivilajien seurannassa on kiin-
nitettävä huomiota paitsi populaatiokokoon myös populaatiodynamiikan toimin-
taan ja ympäristössä olevien elinympäristöjen saatavuuteen ja sopivuuteen. Ta-
voitteena on, että lajilla on useita uudistumiskykyisiä populaatioita ja että niiden
koko on riittävän suuri perinnöllisistä tai rakenteellisista satunnaistekijöistä aiheu-
tuvan häviämisuhkan välttämiseksi (Syrjänen 2001). Elinvoimaisten populaatioi-
den tulee olla edustettuina suojelualueverkossa.
3.2.4 Lajien elinympäristöt
Lajien suotuisan suojelutason arviointi ja saavuttaminen edellyttää, että populaa-
tioiden elinvoimaisuuden tarkastelun lisäksi sopivien elinympäristöjen esiintymi-
nen suojelualueilla ja  niiden ulkopuolella tulisi selvittää. Näitä elinympäristöjä
tulisi suojella ja tarvittaessa hoitaa lajin säilymistä ja populaatioiden elinvoimai-
suutta edistävällä tavalla (Syrjänen 2001).
Lajien elinympäristöistä tarkasteltiin luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain
luontotyyppejä, metsälain erityisen arvokkaita elinympäristöjä ja vesilakikohtei-
ta. Näiden elinympäristöjen turvaaminen luontotyyppien suojelun tai alueiden
käsittelyohjeiden avulla voi parantaa myös niissä tyypillisesti esiintyvien lajien
suojelutasoa.
Direktiivin putkilokasvien tyypilliset elinympäristöt on esitetty liitteessä 1.
Liitteeseen on lisäksi koottu lajien mahdollinen esiintyminen luontodirektiivin liit-
teen I luontotyypeillä, luonnonsuojelulain (1096/1996) suojelluilla luontotyypeil-
lä, metsälain (1093/1996) erityisen tärkeissä elinympäristöissä ja vesilakikohteissa
(264/61 ja 1105/1996).
Kaikkien direktiivin putkilokasvilajien potentiaaliseksi elinympäristöksi voi-
daan tulkita jokin direktiivin luontotyyppi. Direktiivin ensisijaisesti suojeltavista
luontotyypeistä direktiivin putkilokasvien kasvupaikkoja ovat merenrantaniityt,
rannikon laguunit, luonnonmetsät, jalopuumetsät, puustoiset suot,  tuntureiden
rehevät puronvarsisuot, tulvametsät, huurresammallähteet, lehdes- ja vesaniityt
ja variksenmarjadyynit (liite 1).
Luonnonsuojelulain suojelluista luontotyypeistä merenrantaniityt, luonnon-
tilaiset hiekkarannat, tervaleppäkorvet ja jalopuumetsät voivat olla joidenkin di-
rektiivin putkilokasvien kasvupaikkoja, Ahvenanmaalla lisäksi lehdesniityt. Met-
sälain erityisen tärkeistä elinympäristöistä direktiivilajien mahdollisia kasvupaik-
koja ovat lähteiden, purojen, ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien no-
rojen sekä pienten lampien välittömät lähiympäristöt, ruoho- ja heinäkorvet, sa-
niaiskorvet sekä lehtokorvet ja Lapin läänin eteläpuolella sijaitsevat letot, karuk-
kokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, lou-
hikot, vähäpuustoiset suot ja rantaluhdat,  rehevät lehtolaikut sekä  jyrkänteet ja
niiden välittömät alusmetsät.
Avointen niittyjen kasvien säilyminen edellyttää useimmiten jatkuvaa hoi-
toa, jota ei lainsäädännöllisesti ole voitu turvata. Direktiivin putkilokasveista ai-
noa varsinainen perinneympäristöjen laji on niityillä ja pientareilla kasvava idän-
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verijuuri. Myös monien avointen rantojen lajien, kuten esimerkiksi pikkunoidan-
lukon ja ruijanesikon, kasvupaikat tarvitsevat hoitoa. Hämeenkylmänkukan elin-
ympäristöt eivät kuulu luonnonsuojelu- tai metsälakikohteisiin. Toisaalta kylmän-
kukka ei häviä kevyissä hakkuissa ja voi jopa hyötyä niistä tai muusta ihmistoi-
minnasta, jos toimet suunnitellaan erikseen lajin vaatimukset huomioon ottaen.
Vedessä kasvavilla lajeilla ei ole riittävää lakisääteistä turvaa. Luontodirektii-
vin vesikasveja ovat laakeilla merenrannoilla kasvava nelilehtivesikuusi, matalis-
sa suojaisissa murtovesilahdissa kasvava upossarpio, järvien ja merenrannan ma-
talissa, tulvaisissa lahdissa kasvava lietetatar sekä luontaisesti neutraalivetisissä
järvissä esiintyvät hento- ja notkeanäkinruoho.
Elinympäristöjen määrää voidaan pitää riittävänä, kun se turvaa populaati-
oiden elinvoimaisuuden, mukaan lukien populaatioiden välisen vuorovaikutuk-
sen. Direktiivilajit ovat luontaisesti melko harvinaisia ja tiettyihin elinympäristöi-
hin rajoittuneita. Tämän vuoksi niille sopivia elinympäristöjä on jo nykytasolla
optimaalista populaatioiden välistä vuorovaikutusta ajatellen liian vähän. Useim-
pien lajien kaikki nykyiset ja myös lähellä sijaitsevat potentiaaliset elinympäristöt
tulee pyrkiä säilyttämään. Suojelua tehostamalla sekä lajien ja niiden elinympäris-
töjen tilaa seuraamalla tuleekin varmistaa, että sekä lajien asuttamien että lajille
sopivien potentiaalisten elinympäristöjen määrä ei vähene.
3.3 Lajien priorisointi seurantaa varten
Seurannan suunnittelua ja toteutusta varten lajeille tehtiin priorisointitarkastelu,
jossa käytettiin sekä kansallisia että kansainvälisiä priorisointitekijöitä. Näitä oli-
vat lajin kuuluminen:
1) valmisteilla olevassa uudessa luonnonsuojeluasetuksessa erityisesti
suojeltaviin (e) tai uhanalaisiin (u) lajeihin,
2) luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin,
3) luontodirektiivin liitteisiin II tai IV ja
4) Suomen kansainvälisiin vastuulajeihin (Rassi ym. 2001).
Priorisointitarkastelun pohjalta direktiivin putkilokasvit jakautuvat kolmeen
ryhmään (I-III). Priorisointitekijät ja priorisointiryhmien muodostuminen on esi-
tetty tarkemmin luvussa 2.
Priorisointiryhmä vaikuttaa seurannan intensiteettiin, menetelmien valintaan
ja seurannan taajuuteen. Ensimmäisessä priorisointiryhmässä lajien populaatioi-
ta ja kasvupaikkoja seurataan tarkemmin ja useammin kuin alemmissa ryhmissä.
Ensimmäisessä ryhmässä seurantaan otetaan pääsääntöisesti kaikki esiintymät,
alemmissa ryhmissä seurantaan valitaan edustava otos, tai jos esiintymiä on alle
30, seurataan pääsääntöisesti kaikkia esiintymiä. Seurannan toteuttamisesta  eri
priorisointiryhmissä kerrotaan luvussa 3.4.7.
Priorisointitarkastelussa I-ryhmään sijoittui 10 putkilokasvilajia, II-ryhmään
yhdeksän  lajia ja III-ryhmään niinikään yhdeksän lajia. Vain Ahvenanmaalla esiin-
tyvät kiiltovalkku ja teodorinpihlaja jätettiin priorisointitarkastelun ulkopuolelle.
3.3.1 Priorisointiryhmä I
Seurannan suhteen korkeimmalle priorisoitujen lajien ryhmään (taulukko 7) kuu-
luu 10 kasvia, joista yhdeksän on uusimmassa uhanalaistarkastelussa (Rassi ym.
2001) ehdotettu erityisesti suojeltaviksi ja yksi on luontodirektiivin mukaan ensi-
sijaista suojelua vaativa laji (upossarpio). Näillä lajeilla on maassamme kullakin
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vain muutamia uhanalaisia esiintymiä tai ne ovat rajoittuneet suppealle maantie-
teelliselle alueelle. Yhteensä näillä 10 lajilla on noin 130 esiintymää, joista 70 (54 %)
on Natura-alueilla.
Kaikki ensimmäisen priorisointiryhmän lajit on Suomessa luokiteltu uhan-
alaisiksi, neljä on äärimmäisen uhanalaista (CR), viisi erittäin uhanalaista (EN) ja
yksi vaarantunut (VU). Kaikki ovat uhanalaisia pienten tai pienenevien populaa-
tioidensa takia. Suppean levinneisyysalueen sekä pirstoutumisen ja/tai taantumi-
sen takia arvioitiin uhanalaisiksi 7 lajia (pohjansorsimo, pahtakeltto, pikkunoidan-
lukko, notkeanäkinruoho, hentonäkinruoho, rönsysorsimo ja upossarpio).  Popu-
laatioiden pienenemisen takia kolme lajia on uhanalaisia (pohjansorsimo, idänve-
rijuuri ja upossarpio), ja hyvin pienen ja rajoittuneen populaation takia  peräme-
renmaruna ja pohjanailakki.
Taulukko 7. Seurannan priorisointiryhmään I sijoittuvat luontodirektiivin putkilokasvilajit, niiden uhanalaisuus sekä Suomen ja Eu-
roopan kansainväliset vastuut lajien kantojen säilyttämisessä.
Laji Uhanalaisuus- Luonnonsuojelu- Suomen kansain- Euroopan kansain- Direktiivin ensisijaisesti
luokka 2000 asetus1) välinen vastuulaji2) välinen vastuulaji3) suojeltava laji
Agrimonia pilosa
idänverijuuri EN e
Alisma wahlenbergii
upossarpio VU u III e x
Arctophila fulva var. pendulina
pohjansorsimo CR e 4)
Artemisia campestris ssp. bottnica nimilaji c
perämerenmaruna CR e III 5)
Botrychium simplex
pikkunoidanlukko EN e I
Crepis tectorum ssp. nigrescens
pahtakeltto CR e nimilaji c
Najas flexilis
notkeanäkinruoho EN e
Najas tenuissima
hentonäkinruoho EN e III e
Puccinellia phryganodes
rönsysorsimo EN e
Silene furcata ssp. angustiflora
pohjanailakki CR e
1) Luonnonsuojelulain ja-asetuksen uhanalainen (u) tai erityisesti suojeltava (e) laji uhanalaisten lajien toisen seurantaryhmän ehdotuksen (Rassi ym. 2001) mu-
kaan.
2) Suomen vastuulaji eli Suomella vastuu lajin kannan säilymisestä Euroopassa uhanalaisten lajien toisen seurantaryhmän ehdotuksen (Rassi ym. 2001) mukaan.
I = lajin Euroopan kannasta 15-30 % Suomessa,  II= lajin  Euroopan kannasta 30-45 % Suomessa, III = lajin Euroopan kannasta  > 45 % Suomessa, IV = la-
jin Euroopan kannasta 100 % Suomessa.
3) Euroopan vastuulaji, eli Euroopalla vastuu lajin kannan säilymisestä maailmassa van Opstalin ym. (2000) mukaan. e = laji endeeminen Euroopassa (endemic in
Europe),  hc = Euroopalle erittäin luonteenomainen (highly characteristic, > 90 % of distribution in Europe), c = Euroopalle luonteenomainen (characteristic,
50-90 % of distribution in Europe). Luokkaa nc (not characteristic, < 50 % of distribution in Europe) ei merkitty.
4) Endeeminen Fennoskandiassa (Väre 1997).
5) Alalaji endeeminen Perämeren alueelle (Uotila 1997).
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Ryhmän lajien elinympäristöt ovat erilaisia, mutta kaikki kasvavat kuitenkin suh-
teellisen avoimissa ympäristöissä tai muun kasvillisuuden keskellä olevissa auk-
kopaikoissa, joiden umpeenkasvu on selkeä uhka populaatioille. Kolme lajia on
vesikasveja (näkinruohot, upossarpio), neljä  avointen rantojen lajeja (pohjan- ja
rönsysorsimo, perämerenmaruna,  pikkunoidanlukko), ja kaksi kalliokasvia  (pah-
takeltto, pohjanailakki). Idänverijuuri on niittykasvi. Tärkeimpiä uhanalaistumi-
seen johtaneita syitä ja tulevaisuuden uhkatekijöitä ovat niittyjen ja avointen paik-
kojen umpeenkasvu (pohjansorsimo, idänverijuuri, pikkunoidanlukko, rönsysor-
simo ja upossarpio). Kannan pienuudesta aiheutuvat tekijät uhkaavat pahtakelt-
toa ja pohjanailakkia, vesien rehevöityminen uhkaa näkinruohojen kasvupaikko-
ja ja risteytyminen perämerenmarunan populaatiota.
3.3.2  Priorisointiryhmä II
Toiseen priorisointiryhmään kuuluu yhdeksän  kasvia, joiden sekä kansallinen että
kansainvälinen suojeluarvo on suuri (taulukko 8). Lapinhilvellä on yhdeksän esiin-
tymää Lapissa, ja ne sijaitsevat yhtä lukuunottamatta luonnontilaisilla Natura-alu-
eilla. Muilla lajeilla on vielä lukumääräisesti melko paljon esiintymiä, mutta ne
sijaitsevat uhanalaisissa elinympäristöissä, esiintymiä on tuhoutunut ihmistoimin-
nan takia ja monilla kasvupaikoilla tarvitaan hoitoa tai ennallistamista. Tämän
ryhmän lajien tunnetuista esiintymistä (yhteensä noin 1800) noin 630 (35 %) sijait-
see Natura-alueilla.
Lajeista kolme on Suomessa erittäin uhanalaisia (EN) ja kuusi vaarantuneita
(VU). Pienten tai pienenevien populaatioiden takia 7 lajia on uhanalaisia (hämeen-
kylmänkukka, nelilehtivesikuusi, ruijanesikko, neidonkenkä, tikankontti, laakso-
arho ja lettorikko). Lapinhilpi ja pahtahietaorvokki on luokiteltu uhanalaisiksi hyvin
pienen ja rajoittuneen levinneisyysalueen takia. Pahtahietaorvokki  kuuluisi kri-
teereiden mukaan arvioituna erittäin uhanalaisten luokkaan. Se luettiin kuitenkin
vaarantuneeksi, koska suomalaiset populaatiot liittyvät läheisesti Norjan huomat-
tavasti runsaampiin populaatioihin. Lajin molemmat esiintymät ovat suojelualu-
eilla, eikä niillä ole merkittäviä uhkia.
Ryhmän kasvit kasvavat hyvin erilaisissa elinympäristöissä ja siten myös nii-
den uhat ovat vaihtelevia. Kylmänkukka, neidonkenkä, tikankontti ja laaksoarho
ovat metsäkasveja ja nelilehtivesikuusi on vesikasvi. Lapinhilpi kasvaa pääasiassa
lähteisillä paikoilla. Lettorikko ja tikankontti ovat maan pohjoisosassa suokasveja,
ruijanesikko on rantaniittyjen kasvi ja pahtahietaorvokki kalliokasvi. Uhanalais-
tumiseen johtaneita syitä ja tulevaisuuden uhkatekijöitä ovat metsätaloudelliset
toimet, kuten hakkuut (hämeenkylmänkukka ja neidonkenkä) ja metsänhoidolli-
set ojitukset (tikankontti), niittyjen ja muiden avointen paikkojen umpeenkasvu
(nelilehtivesikuusi ja ruijanesikko) ja rakentaminen (laaksoarho ja tikankontti).
Kannan pienuus uhkaa lapinhilpeä ja pahtahietaorvokkia ja soiden ojitus lettorik-
koa.
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Taulukko 8. Seurannan priorisointiryhmään II sijoittuvat luontodirektiivin putkilokasvilajit, niiden
uhanalaisuus sekä Suomen ja Euroopan kansainväliset vastuut lajien kantojen säilyttämisessä.
Laji Uhanalaisuus- Luonnonsuojelu- Suomen kansain- Euroopan kansain-
luokka 2000 asetus1) välinen vastuulaji2) välinen vastuulaji3)
Anemone patens
hämeenkylmänkukka EN u
Arctagrostis latifolia
lapinhilpi VU u
Calypso bulbosa
neidonkenkä VU u I
Cypripedium calceolus
tikankontti VU u c
Hippuris tetraphylla
nelilehtivesikuusi EN u II
Moehringia lateriflora
laaksoarho VU u
Primula nutans var. jokelae
ruijanesikko EN u I hc
Saxifraga hirculus
lettorikko VU u I
Viola rupestris ssp. relicta
pahtahietaorvokki VU u4) I 5)
1) Luonnonsuojelulain ja-asetuksen uhanalainen (u) tai erityisesti suojeltava (e) laji uhanalaisten lajien toisen seurantaryh-
män ehdotuksen (Rassi ym. 2001) mukaan.
2) Suomen vastuulaji eli Suomella vastuu lajin kannan säilymisestä Euroopassa uhanalaisten lajien toisen seurantaryhmän eh-
dotuksen (Rassi ym. 2001) mukaan.  I = lajin Euroopan kannasta 15-30 % Suomessa,  II= lajin  Euroopan kannasta 30-45
% Suomessa, III = lajin Euroopan kannasta  > 45 % Suomessa, IV = lajin Euroopan kannasta 100 % Suomessa.
3) Euroopan vastuulaji, eli Euroopalla vastuu lajin kannan säilymisestä maailmassa van Opstalin ym. (2000) mukaan. e =
laji endeeminen Euroopassa (endemic in Europe),  hc = Euroopalle erittäin luonteenomainen (highly characteristic, > 90
% of distribution in Europe), c = Euroopalle luonteenomainen (characteristic, 50-90 % of distribution in Europe). Luokkaa
nc (not characteristic, < 50 % of distribution in Europe) ei merkitty.
4) Rassin ym. (2001) ehdotuksen mukaan erityisesti suojeltava laji (e), mutta tulevaan luonnonsuojeluasetukseen tultaneen
ehdottamaan uhanalaiseksi (u).
5) Endeeminen Fennoskandiassa (Jalas 1980).
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3.3.3 Priorisointiryhmä III
Kolmanteen priorisointiryhmään kuuluu yhdeksän kansallisesti tai kansainväli-
sesti tärkeää kasvia (taulukko 9). Tunturiarho, tundrasara, idänkynsimö, tuoksual-
vejuuri ja lapinkaura esiintyvät Suomessa hyvin suppealla alueella maamme poh-
jois- tai koillisosissa, sen sijaan hajuheinällä, myyränportaalla ja lietetattarella on
esiintymiä eri puolilla maata. Lapinleinikki on maan pohjoisosassa melko yleinen.
Joillakin näistä lajeista on vielä esiintymien inventointitarvetta, mutta kasvupaik-
kojen hoito ei yleensä ole kiireellistä. Tämän ryhmän lajeilla on yhteensä noin 800
tunnettua esiintymää, joista noin 330 (40 %) sijaitsee Natura-alueilla.
Myyränportaalla ja lapinleinikillä on  Suomessa elinvoimaiset kannat (luok-
ka LC), muut lajit on luokiteltu silmälläpidettäviksi (NT). Silmälläpidon kriteerei-
nä on käytetty mm. vähäistä esiintymien määrää. Elinvoimaiset myyränporras ja
lapinleinikki ovat kuitenkin jollakin esiintymisalueensa osalla alueellisesti uhan-
alaisia, edellinen Lounaismaalla ja Pohjanmaan rannikolla, Perä-Pohjolassa sekä
Tunturi-Lapissa ja jälkimmäinen levinneisyysalueensa eteläosassa Järvi-Suomes-
sa, Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalan – Kainuun –alueella (Rassi ym. 2002). Silmäl-
läpidettävistä lajeista alueellisesti uhanalaisia ovat tundrasara (Metsä-Lapissa), ha-
Taulukko 9. Seurannan priorisointiryhmään III sijoittuvat luontodirektiivin putkilokasvilajit, niiden
uhanalaisuus sekä Suomen ja Euroopan kansainväliset vastuut lajien kantojen säilyttämisessä.
Laji Uhanalaisuus- Luonnonsuojelu- Suomen kansain- Euroopan kansain-
luokka 2000 asetus1) välinen vastuulaji2) välinen vastuulaji3)
Arenaria pseudofrigida
tunturiarho NT
Carex holostoma
tundrasara NT
Cinna latifolia
hajuheinä NT I
Diplazium sibiricum
myyränporras LC I
Draba cinerea
idänkynsimö NT
Dryopteris fragrans
tuoksualvejuuri NT I
Persicaria foliosa
lietetatar NT II hc
Ranunculus lapponicus
lapinleinikki LC I
Trisetum subalpestre
lapinkaura NT III
1) Luonnonsuojelulain ja-asetuksen uhanalainen (u) tai erityisesti suojeltava (e) laji uhanalaisten lajien toisen seurantaryh-
män ehdotuksen (Rassi ym. 2001) mukaan.
2) Suomen vastuulaji eli Suomella vastuu lajin kannan säilymisestä Euroopassa uhanalaisten lajien toisen seurantaryhmän eh-
dotuksen (Rassi ym. 2001) mukaan.  I = lajin Euroopan kannasta 15-30 % Suomessa,  II= lajin  Euroopan kannasta 30-45
% Suomessa, III = lajin Euroopan kannasta  > 45 % Suomessa, IV = lajin Euroopan kannasta 100 % Suomessa.
3)  Euroopan vastuulaji, eli Euroopalla vastuu lajin kannan säilymisestä maailmassa van Opstalin ym. (2000) mukaan. e =
laji endeeminen Euroopassa (endemic in Europe),  hc = Euroopalle erittäin luonteenomainen (highly characteristic, > 90
% of distribution in Europe), c = Euroopalle luonteenomainen (characteristic, 50-90 % of distribution in Europe). Luokkaa
nc (not characteristic, < 50 % of distribution in Europe) ei merkitty.
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juheinä (Pohjois-Karjalan – Kainuun –alueella ja Lapin kolmiossa) ja lietetatar (Lou-
naisella rannikkomaalla, Järvi-Suomessa, Pohjois-Karjalan – Kainuun –alueella ja
Lapin kolmiossa).
Lajien elinympäristöt ovat enimmäkseen luonnontilaisia ja niihin kohdistu-
vat ihmistoiminnan uhkat ovat vähäisempiä kuin ylempien ryhmien lajeilla. Ha-
juheinä on metsäkasvi, tunturiarho, idänkynsimö ja tuoksualvejuuri ovat kallio-
kasveja, lapinkaura ja lietetatar ovat jokivarsien kasveja ja tundrasara on tunturi-
kasvi. Uhanalaisuuden syistä ja uhkatekijöistä yleisin on pienen populaation luon-
taiset riskit (tunturiarho, tundrasara, idänkynsimö, tuoksualvejuuri ja lapinkau-
ra), hajuheinää ja myyränporrasta uhkaavat metsänhoitotoimet ja ojitukset ja lie-
tetatarta vesirakentaminen.
3.4 Seurannan toteuttaminen
Luontodirektiivin mukaan (11 artikla) jäsenvaltioiden on huolehdittava direktii-
vilajien suojelun tason seurannasta. Lajin suotuisa suojelutaso koostuu  kolmesta,
jo aiemmin mainitusta tekijästä: 1) populaatiodynamiikan toimivuudesta, 2) luon-
taisen levinneisyysalueen säilymisestä ja 3) lajille soveliaiden elinympäristöjen mää-
rästä ja laadusta. Lajien seuranta onkin pääasiassa näiden suotuisan suojelutason
osatekijöiden tarkkailemista.
Seurantaa voidaan tarkastella kolmella alueellisella tasolla. Kansainvälinen
raportointi perustuu lajien suotuisan suojelutason arviointiin, jota tarkastellaan
valtakunnallisesti. Suojelutason osatekijöitä eli populaatioiden elinvoimaisuutta
ja sopivien elinympäristöjen saatavuutta ja tilaa havainnoidaan alueellisesti ja pai-
kallisesti. Elinympäristöjen tilaa havainnoidaan  paikallisesti erityisesti Natura-
alueilla, joilla lajien seuranta pyritään kytkemään luontotyyppien seurantaan sekä
ottamaan huomioon alueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmien laadinnassa.
Populaatiodynamiikan toimivuutta voidaan seurata populaation kokoa ja elin-
voimaisuutta kuvaavien tekijöiden avulla. Kaikki uhanalaisten lajien maastolo-
makkeen (liite 2) “Havaintotiedot”-osan tekijät ovat tässä suhteessa tärkeitä. Po-
pulaatiotason seurannalla tarkoitetaan tässä raportissa populaatiokoon muutos-
ten ja populaation toimivuuden sekä osapopulaatioiden laikkudynamiikan seu-
raamista. Myös esiintymien peruskartoitus, jossa selvitetään populaatioiden ala ja
yksilömäärät tai runsaus, tuottaa lajin kokonaistilan seurantaa palvelevaa tietoa ja
luetaan tässä osaksi populaatioseurantaa (ks. tarkemmin luku 3.4.2). Tarkempi,
yksilötason seuranta, jossa seurataan vuosittain merkittyjä yksilöitä, voi olla tar-
peen, ellei kasvin biologiaa tunneta riittävästi tai on käynnistetty kasvupaikan
ekologista tilaa muuttavia hoitotoimia. Käynnissä olevat Life ja Fibre -hankkeet
lisäävät merkittävästi tietämystä joidenkin lajien populaatiobiologiasta.
Populaation kasvun ja kehityksen ymmärtäminen voi edellyttää pitkäaikais-
ta yksilömäärien ja yksittäisten yksilöiden seurantaa, jotta yksilömäärän luontai-
sen vaihtelun rajat ja niihin vaikuttavat ympäristötekijät saadaan selville (Pavlik
1994). Menetelmät ovat työläitä, eikä niitä sen vuoksi voida pitää direktiivilajien
seurannan vaatimuksena. Tarvittaessa aloitetaan lajikohtaisia hankkeita, joissa sel-
vitetään joillakin kasvupaikoilla joidenkin vuosien ajan eri elämänvaiheissa olevi-
en yksilöiden kehitystä koealoilta. Yksilöseurantojen tarve suunnitellaan myöhem-
min erikseen. Tämä tapahtuu lajikohtaisia seurantaohjelmia laadittaessa, jolloin
päätetään kunkin lajin seurantakohteet, menetelmät ja seurannan tiheys (ks. tar-
kemmin luku 3.4.1).
Lajitason seuranta on pääsääntöisesti levinneisyydessä tapahtuvien muutos-
ten seuraamista. Luontaisen levinneisyysalueen säilyminen varmistetaan siten, että
seurantaan valitaan sekä lajin ydinalueen esiintymiä että ääriesiintymiä (ks. tar-
kemmin luvut 3.4.3 ja 3.4.4).
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Elinympäristön säilyminen laadukkaana on edellytys lajin hyvinvoinnille.
Tämän vuoksi seurattavissa kohteissa tarkkaillaan myös elinympäristön tilaa sekä
siinä tapahtuvia muutoksia, ja pyritään arvioimaan havaittujen muutosten syitä.
Maastolomakkeen (liite 2) “Esiintymän kuvaus” –kohdassa on elinympäristön ti-
lan kannalta oleellisia tekijöitä. Lisäksi tulee kiinnittää huomiota kasvupaikalla ja
sen ympäristössä mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin, kuten mahdollisiin hak-
kuisiin, ojituksiin tai kasvupaikan umpeenkasvuun ja näiden vaikutuksiin mm.
kasvupaikan valaistus- tai kosteusoloihin. Lajikohtaisissa seurantaohjelmissa tul-
laan esittämään kunkin lajin kannalta merkityksellisimmät tekijät elinympäristö-
jen tilan ja muutosten kuvaamiseksi ja ohjeet niiden kirjaamiseksi (ks. tarkemmin
luku 3.4.3). Elinympäristöjen määrän ja laadun tarkastelu toteutuu myös luonto-
direktiivin luontotyyppien seurannan yhteydessä (ks. liite 1).
Yleisesti voidaan sanoa, että uhanalaisten kasvien maastolomake  (liite 2) si-
sältää oleellisilta osin suojelutason seurantaan tarvittavan tiedon populaatioista ja
siten se muodostaa loogisen perustan kaikkien direktiivilajien seurannalle. Lo-
makkeen “Esiintymän kuvaus” –osassa kirjataan myös esiintymää uhkaavat teki-
jät ja arvioidaan esiintymän suojelutarve.
Lajien kokonaistilanne on tarpeen arvioida seurantaohjelmaa ja EU:lle ra-
portointia varten. Aluksi tehdään tarpeelliset potentiaalisten alueiden inventoin-
nit ja tunnettujen esiintymien kartoitukset lajien kokonaislevinneisyyden ja po-
pulaatioiden tilan selvittämiseksi. Seurannassa kerättyä aineistoa tulee analysoida
säännöllisesti populaatioissa mahdollisesti tapahtuneiden muutosten havaitsemi-
seksi ja hoitotarpeen arvioimiseksi. Seurattavien esiintymien lisäksi kokonaisti-
lannetta tulee arvioida muun toiminnan yhteydessä lajista kertyvän tiedon avul-
la.
3.4.1 Seurantamenetelmän valinta
Esiintymän seuranta aloitetaan aina koko populaation tilanteen selvittämisellä,
laajuuden ja yksilömäärän tai runsauden mittaamisella sekä ympäristön tilan ja
mahdollisten uhkatekijöiden arvioimisella. Useissa tapauksissa huolellisesti maas-
tolomakkeelle kirjattu populaation peruskartoitus riittää seurannaksi. Tarvittaes-
sa käytetään yksityiskohtaisempia seurantamenetelmiä (mm. ruutu-, linja- tai laik-
kukartoitus), jotka valitaan lajin ja kasvupaikan mukaan. Seurantamenetelmistä
sovitaan myöhemmin lajikohtaisten seurantaohjelmien laatimisen yhteydessä.
Jäljempänä luvussa 3.4.7 esitetään kuitenkin joitakin alustavia ehdotuksia seuran-
nan lajikohtaisesta toteuttamisesta.
Seurantamenetelmien onnistunut valinta ja tulosten tulkinta edellyttävät tie-
toja lajien biologiasta. Tiedot kasviyksilöiden keskimääräisestä eliniästä (yksi-, 2-
ja monivuotisuus), siemenvaraston olemassaolosta, kasvullisesta leviämisestä sekä
lisääntymisbiologiasta ovat tärkeitä paitsi populaatioiden toiminnan ja niissä ta-
pahtuvien muutosten ymmärtämiseksi, myös seurannan taajuuden ja hoito- tai
ennallistamistoimien suunnittelemisen kannalta. Seurannan suunnittelun taus-
taksi tarvittavia tietoja kasvien biologiasta on esitetty mm. “Uhanalaisten kasvien
seuranta” –oppaassa (Syrjänen & Ryttäri 1998).
3.4.2 Populaatiodynamiikka
Lajien populaatioiden seuraaminen on olennainen osa direktiivilajien seurantaa.
Lajien populaatiodynamiikan toimivuuden seuraamiseksi tulee kerätä tietoja esiin-
tymän ja sen osien laajuudesta sekä  yksilö- tai versomääristä. Muita populaatioi-
den rakennetta ja kehitystä kuvaavia tunnuksia ovat kasvustojen tiheys, yksilöi-
den tai versojen ikä, koko ja kunto sekä kukinnan vaihe ja siementuotto (liite 2,
Uhanalaisten lajien maastolomake).
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Seuraavassa nämä muuttujat ja perusteet niiden mittaamiseen tai arvioimi-
seen esitetään maastolomakkeen (liite 2) mukaisessa järjestyksessä:
* Esiintymän / esiintymän osien laajuus
Arvioidaan tarkasti tai mitataan kunkin kasvuston pinta-ala ja esiintymän
yhteenlaskettu pinta-ala. Myös esiintymän laajuus ilmoitetaan. On huomattava,
että pinta-ala ja laajuus tarkoittavat eri asiaa, ja aina on ilmoitettava, mitä on mi-
tattu (kuva 3). Suositeltavaa on ilmoittaa ainakin pinta-ala. Selvästi on myös ilmoi-
tettava, mitä on mitattu ja mitä arvioitu. Kasvustojen sijainnista laaditaan selkeä
piirros, joka liitetään maastolomakkeeseen. Seurantakäynnin tuloksia verrataan
jo maastossa edellisellä käynnillä tehtyyn lomakkeeseen ja ilmoitetaan havaitut
muutokset.
Kuva 3. Esiintymän laajuus on leveimmältä kohdalta mitattu (arvioitu) esiintymän pituus x
leveys (kuvassa neliön rajaama alue). Esiintymän pinta-ala ilmoittaa esiintymän todellisen
alan (kuvassa sisempi rajattu alue).
* Yksilö-/versomäärä;  ilmoitetaan erikseen kukkivien ja kukattomien yksilöiden/versojen
määrä koko kasvustossa tai osuus koealoilta laskettuna.
Uhanalaisimpien lajien populaatioiden ongelmat liittyvät yleensä pieneen
yksilömäärään. Toisaalta suurikaan yksilö- tai versomäärä ei välttämättä takaa po-
pulaation säilymistä. Tämän vuoksi pelkästään suuria yksilömääriä ei voida  pitää
osoituksena populaation elinvoimaisuudesta ilman kasvin biologian ja populaati-
oiden toiminnan tuntemusta. Pelkkä kukkivien yksilöiden laskeminen ei riitä po-
pulaatioiden elinvoimaisuuden arvioimiseen, sillä kukinnan runsaus voi vaihdel-
la edellisen tai kuluvan kasvukauden sääolojen tai muiden ympäristötekijöiden
mukaan (Pavlik 1994).  Yksilö- tai versomääriä laskettaessa tulee aina ilmoittaa tut-
kitun alan koko, johon laskentatulos perustuu. Pysyvien alojen perustaminen har-
kitaan laji- ja paikkakohtaisesti, mutta pääsääntöisesti aloja ei tarvitse perustaa
direktiivilajien seurannan tarpeisiin. Pysyvät koealat ja yksilöseuranta liittyvät lä-
hinnä projektiluonteisiin, usein tutkimuksellisiin hankkeisiin.
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* Kasvustojen/populaation tiheys
Populaation tiheyden muutokset ilmaisevat yleensä hyvin kasvupaikan tilaa.
Kasvuston tiheys voidaan laskea joko koko kasvustosta tai muutamalta kasvustoa
hyvin edustavalta koealalta tai laikusta. Jos alan koko ja yksilömäärä on ilmoitettu
tarkasti, voidaan tiheys laskea jälkeenpäin näiden tunnusten avulla.  Mikäli kas-
vustojen tiheys vaihtelee suuresti, tulee tiheyttä arvioida esiintymän eri osissa.
* Yksilöiden/versojen ikä, koko (taimien määrä, mättäiden koko jne.) ja kunto
 Kasviyksilöiden eliniän tuntemisesta on hyötyä päätettäessä seurantataajuu-
desta ja esiintymän hoidosta. Yleensä lyhytikäisten lajien populaatioita on tarve
seurata ja hoitaa tiiviimmin kuin pitkäikäisten lajien populaatioita, koska niissä
muutokset voivat olla nopeampia.
 Populaation rakenne eli eri elämänvaiheessa olevien yksilöiden määrä ilmai-
see hyvin populaation tilaa. Populaation tarkempi jakaminen eri elämänvaiheisiin
on lajikohtaista, ja se esitetään lajikohtaisten seurantaohjelmien yhteydessä. Ylei-
sesti toimiva yleistys on kuitenkin jako kukkiviin (generative), kasvullisessa vai-
heessa (vegetative) oleviin ja siementaimiin/nuoruusvaiheisiin. Ellei nuoria elä-
mänvaiheita ole lainkaan, on selvitettävä siementuoton ja taimettumisen edelly-
tyksiä ja pyrittävä elvyttämään  populaatiota sopivilla hoitotoimilla.
Yksilöiden koko on usein suhteessa niiden ikään ja/tai jälkeläistuottoon. Tä-
män vuoksi jonkinlaisen kokoluokittelun (3-5 kokoluokkaa) käyttö on seurannas-
sa joskus tarpeen. Myös kokoluokat tullaan tarvittaessa määrittelemään tarkem-
min lajikohtaisissa seurantaohjelmissa.
Kasviyksilöiden kunto voi kertoa kasvupaikan laadusta, mutta myös edelli-
sen ja kuluvan kasvukauden sääoloista tai yksilöiden iästä.
* Kukinnan vaihe (nuppujen, kukkien, siementen määrä/osuus)
Kukinta ja siementuotto voivat vaihdella suuresti vuosittain eikä eri vuosien
tuloksia voi välttämättä suoraan verrata keskenään. Kuitenkin kukkien ja siemen-
ten määrän arvioiminen antaa jonkinlaisen kuvan populaation lisääntymispoten-
tiaalista. Kukinnan määrässä ja alkamisajankohdassa havaittavat erot populaatioi-
den ja eri vuosien välillä voivat kuvastaa kasvupaikan tilassa tapahtuvia muutok-
sia, esimerkiksi varjoisuuden lisääntymistä.
* Arvio suvullisesta (mm. siementuotto) tai kasvullisesta lisääntymisestä
 Seurannassa kiinnitetään huomiota populaatioiden uudistumiseen lajille
luonteenomaisella tavalla. Tämän vuoksi lomakkeessa olisi siementuoton arvioi-
misen ohella arvioitava kasvullista lisääntymistä. Populaation toiminnan kannalta
on oleellista paitsi leviäminen kasvupaikan sisällä ja leviäminen uusiin elinympä-
ristöihin, myös geenivaihto yksilöiden ja populaatioiden välillä (Eriksson 1996,
Husband & Barret 1996).
Kasvupaikoilla tehtyjen tarkempien mittausten tulokset mm. koealojen yksi-
lömääristä, sekä mahdolliset kaavakuvat koealojen sijainnista voidaan liittää maas-
tolomakkeen (liite 2) liitteiksi.
3.4.3 Elinympäristöjen tila
Populaatioiden seurannan lisäksi direktiivilajien seurantaan kuuluu lajien elin-
ympäristöjen tilan seuraaminen. Elinympäristön seuraamiseksi tulee kerätä tieto-
ja mm. paikan kasvillisuustyypistä, puustosta, maalajista, kosteudesta, ravintei-
suudesta ja pinnanmuodoista. Lajistosta on mainittava valta- ja luonnehtijalajit
sekä mahdolliset muut seuralaislajit, erityisesti harvinaiset tai uhanalaiset lajit. Myös
kilpaileviin lajeihin sekä elinympäristölle vieraisiin tulokaslajeihin tulee kiinnit-
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tää huomiota. Lisäksi tulee arvioida lajille soveliaan alueen laajuutta (liite 2. Uhan-
alaisten lajien maastolomake).  Tärkeätä on ilmoittaa tiedot kaikista kunkin lajin
kannalta oleellisista tekijöistä jokaisella seurantakerralla yhtä tarkasti. Arvioinnin
subjektiivisuutta vähentävät mittaukset mm. puustosta ovat perusteltuja.
Maastolomakkeeseen olisi kirjattava myös kasvupaikalla ja sen erilaisissa osissa
sekä ympäristössä havaitut muutokset ja niiden populaatioon aiheuttamat vaiku-
tukset. Erityisesti pyritään arvioimaan populaatioissa tapahtuneiden muutosten
syitä (vuotuiset vaihtelut, elinympäristön muutokset, ihmistoiminta jne.). Elinym-
päristön muutosten arvioiminen voi olla hankalaa, etenkin jos seurannan toteut-
taa vuosittain eri henkilö. Elinympäristöjen seuranta tuleekin  mahdollisuuksien
mukaan kytkeä kyseessä olevan luontotyypin seurantaan ja käytettävät mittaus-
menetelmät tulee kehittää luontotyyppien seurannan suunnittelun yhteydessä.
Metapopulaatiodynamiikka, kasvustojen paikallinen vaihtelu, on luonteenomais-
ta etenkin monille ranta- ja vesikasveille. Tämän vuoksi tiedot sopivien elinympä-
ristölaikkujen saatavuudesta koko esiintymisalueella ovat tärkeitä lajien suojelua
ja hoitotoimia suunniteltaessa.
Erityisesti perinneympäristöjen, mutta myös muiden lajien kasvupaikat voi-
vat vaatia hoitotoimia tai ennallistamista. Hoidetuilla tai ennallistetuilla paikoilla
tulee järjestää toimien vaikutusten seurantaa. Hoitotoimet uusitaan tai hoitoa
muutetaan seurannasta saatujen kokemusten perusteella. Hoidettavia kohteita
seurataan ainakin aluksi vuosittain tai muutaman vuoden välein hoitomenetelmi-
en ja toimien vaikutusten arvioimiseksi. Tämän vuoksi vuotuiset populaatio- ja
yksilöseurannat voidaan  kytkeä esimerkiksi hoito- tai ennallistamistoimenpitei-
siin. Hoitotarvetta ja elinympäristön muutoksia arvioidaan seurantakäynneillä
myös niillä kasvupaikoilla, joilla ei tehdä hoitotoimia.
Ennen hoidon aloittamista tulee selvittää esiintymän kokonaistilanne ja po-
pulaatiodynamiikan vakaus. Tutkimuksellinen seuranta voi olla tarpeen tietyn ajan-
jakson ajan, jotta vuotuisten vaihtelujen dynamiikka saadaan selville. Populaatio-
koko ja populaation rajat on tunnettava ja lähtötilanne kirjattava tarkoin muistiin.
Hoito aloitetaan varovaisesti hoitamalla aluksi esimerkiksi osa populaatiosta ja
seuraamalla hoidon vaikutuksia ennen kuin hoito ulotetaan koko populaatioon.
Sekä hoidettavan osapopulaation että hoitamatta jätetyn populaation osan laik-
kuja tai osapopulaatioihin perustettuja koealoja/linjoja seurataan samalla mene-
telmällä. Seurattavat laikut valitaan ja koealat tai linjat perustetaan siten, että tu-
losten perusteella voidaan arvioida paitsi muutoksia laikkujen/alojen sisällä, myös
muuttuneen ympäristön vaikutuksia osapopulaatiossa tapahtuneisiin muutoksiin
(esimerkiksi linja perustetaan hoidetulta avoimelta alueelta vähitellen yhä sulkeu-
tuneemmaksi muuttuvan metsän suuntaan).
Hoidon suunnittelemiseksi tulee selvittää kasvin biologiaa, mm. siemenva-
raston olemassaolo ja  siementen itämisen edellytykset. Pienissä, häviämisvaaras-
sa olevissa populaatioissa joudutaan joskus aloittamaan hoitokokeita ilman riittä-
viä tietoja kasvin biologiasta. Seurattaessa hoitokokeiden vaikutuksia voidaan sa-
malla selvittää myös kasvin perusbiologiaa, kuten kukintaa, pölytystä, siemen-
tuottoa, leviämistä jne.
Hoidon seurauksena lajienvälinen kilpailu voi muuttaa nopeastikin runsa-
ussuhteita kasvupaikalla. Hoidon yhteydessä tulee ottaa huomioon koko ekosys-
teemin toiminta, esimerkiksi tietyille kasveille erikoistuneiden hyönteisten ja sien-
ten elinmahdollisuudet ja järjestää hoidettaville kasvupaikoille tarvittaessa myös
muiden eliöryhmien lajien seurantaa.
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3.4.4 Seurantakohteiden valinta
Luontodirektiivin mukaan jäsenvaltioiden on raportoitava EU:lle joka kuudes vuosi
direktiivin mukaisen seurannan tuloksista. Raportoinnissa on otettava kantaa laji-
en suotuisaan suojelutasoon. Tämä tarkoittaa kokonaisnäkemystä lajin tilasta ja
edellyttää, että seurantaan valitaan riittävästi esiintymiä sekä Natura-alueilta että
suojelualueiden ulkopuolelta. Hoitotoimia ja muita populaatioita elvyttäviä toi-
mia on käytännön syistä helpointa toteuttaa Natura-alueilla. Toisaalta myös Natu-
ra-alueiden ulkopuolella olevien tärkeimpien esiintymien elinvoimaisuudesta on
huolehdittava populaatioita seuraamalla ja ryhtymällä tarvittaessa hoito- ja en-
nallistamistoimiin.
Luontaisen levinneisyysalueen säilymisen turvaamiseksi seuranta-aloja on
syytä valita eri puolilta levinneisyysaluetta ja erilaisilta kasvupaikoilta. Elinvoi-
maisiksi arvioitujen (LC) myyränportaan ja lapinleinikin ydinalueella riittää le-
vinneisyysalueen muutosten seuraaminen. Seurannan pääpaino tulee kohdistaa
uhanalaisimpien esiintymien seurantaan. Tämä vähentää seurannan intensiteet-
tiä maan pohjoisosassa, jossa on valtaosa luontodirektiivin kasvien esiintymistä.
Kaikkia ääripopulaatioita, jotka ovat yleensä myös alueellisesti uhanalaisiksi ar-
vioituja, tulee seurata. Reunapopulaatioissa tulee kiinnittää huomiota mahdolli-
seen erilaistumiseen, eli havainnoidaan normaalista poikkeavan näköisten kasvi-
yksilöiden esiintymistä.
Useiden populaatioiden valinta seurantaan on tärkeää, sillä paikallisilla kas-
vuolosuhteilla on vaikutusta populaation toimintaan. Yhden tai muutaman po-
pulaation tiiviinkään seurannan tulosten perusteella ei voida ennustaa lajin kaik-
kien, eri puolilla maata ja erilaisilla kasvupaikoilla sijaitsevien populaatioiden ke-
hitystä tai lajin koko maata koskevaa yleistä kehitystrendiä. Uhanalaisimpien kas-
vien kaikkia esiintymiä tulee seurata. Runsaampien lajien esiintymistä seurantaan
valitaan lajin erityispiirteet huomioiden 20-40 esiintymää lajikohtaisten seuranta-
ohjelmien laatimisen yhteydessä. Seurannassa otetaan huomioon runsaimpien,
elinvoimaisiksi arvioitujen lajien alueellinen uhanalaisuus.
Suotuisan suojelutason seurantaan liittyy myös lajille sopivien elinympäris-
töjen määrän ja laadun seuranta. Luonnonsuojelu- ja metsälainsäädäntö auttavat
joidenkin luontodirektiivin kasveille tärkeiden elinympäristöjen, esimerkiksi pu-
ronvarsien ja lehtolaikkujen, säilymistä talousmetsissä. Uhanalaisten elinympä-
ristöjen lajien suojelutason säilymiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota ja huo-
lehtia näiden elinympäristöjen tilan säilymisestä eri puolilla maata. Kasvien kan-
nalta uhanalaisimpia elinympäristöjä ovat ennallistamista tai hoitoa edellyttävät
ravinteiset suot, lehdot ja perinneympäristöt.
3.4.5 Seurannan taajuus
Luonnontilaisia kasvupaikkoja seurataan lajin ja sen priorisointiryhmän  mukaan
muutaman tai noin 10-20 vuoden välein. Alimpaan priorisointiryhmään kuuluvi-
en lajien seuranta voi olla osittain vain lajin kokonaistilanteen tarkastelua valta-
kunnallista uhanalaisarviointia varten.
Seuranta kytketään kasvupaikkojen hoitoon ja ennallistamiseen. Natura-alu-
eilla olevien esiintymien hoito suunnitellaan mahdollisuuksien mukaan elinym-
päristötyyppi- ja aluekohtaisten hoitosuunnitelmien yhteydessä. Tärkeää on seu-
rata hoitotoimien vaikutuksia aluksi vuosittain ja myöhemmin muutaman vuo-
den välein.
Seurannan intensiteetti ja taajuus, samoin kuin suositeltavat menetelmät,
hoitotoimet ja seurannasta ym. toimista vastaavat tahot määritellään myöhem-
min kasvupaikoittain lajikohtaisissa seurantaohjelmissa.
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3.4.6 Tietojen tallennus ja raportointi
Kaikkien direktiivilajien kaikki esiintymät pyritään tallentamaan ympäristöhal-
linnon Hertta-tietojärjestelmän Eliölajit-osioon (TAXON). Työnjako ja aikataulu
sovitaan lajikohtaisesti SYKE:n, alueellisten ympäristökeskusten ja Metsähallituk-
sen luontopalveluiden kesken.
Seurantatulokset kirjataan uhanalaisten kasvien maastolomakkeelle (liite 2)
ja uudet havainnot tallennetaan em. tietojärjestelmään. Seurantatietojen kirjaa-
minen maastolomakkeelle ei ole välttämätöntä, jos tiedot välittömästi tallenne-
taan tietojärjestelmään, mutta maastolomake on muistilistana tarpeen, jotta kaik-
ki oleelliset tiedot tulee kirjattua ylös maastossa. Piirrokset kasvustojen muodois-
ta ja sijoittumisesta on syytä esittää maastolomakkeella tai sen liitteenä. Yksilö-
kohtaiset taulukkomuotoiset seurantatulokset tallennetaan Excel- tai jollakin muulla
taulukkolaskentaohjelmalla ja liitetään perustettavaan lajikohtaiseen seurantatie-
tokantaan, toistaiseksi ympäristöhallinnon Livelink-järjestelmään, jolloin ne ovat
kaikkien tarvitsijoiden käytössä mm. lajikohtaisia analyysejä ja raportointia var-
ten.
Valtakunnalliset vastuutahot esitellään seuraavassa luvussa priorisointiryh-
mien sisällä lajeittain. Kullekin lajille nimetty valtakunnallinen vastuutaho vastaa
kyseisen kasvin esiintymien seurannan, hoidon suunnittelun ja toteutuksen koor-
dinoinnista, tietojen kokoamisesta ja tallentamisesta sekä raportoinnista. Seuran-
tatulokset toimitetaan kultakin osa-alueelta suoraan nimetylle vastuutaholle (tau-
lukko 5). Metsähallitus vastaa valtakunnallisten vastuulajiensa lisäksi yksittäisten
valtionmailla olevien esiintymien seurannasta.
3.4.7 Seuranta priorisointiryhmittäin
Lajin kuuluminen tiettyyn seurannan priorisointiryhmään vaikuttaa seurannan
menetelmien valintaan ja seurannan taajuuteen. Tässä esitellään lyhyesti lajien
biologiaa ja seurannan nykytilaa sekä annetaan alustavia ehdotuksia seurannan
toteuttamiseksi priorisointiryhmien sisällä lajeittain (ks. myös taulukot 10 ja 11).
Lajien biologiaa ja seurantaan sopivia menetelmiä on esitelty aiemmin mm. Syrjä-
sen ja Ryttärin (1998) sekä Ilmosen ym. (2001) julkaisuissa.
Priorisointiryhmä I
Seuranta on tarkinta ja intensiivisintä ensimmäisen priorisointiryhmän lajeilla (ks.
taulukko 7). Nämä lajit ovat uhanalaisimpia eikä niiden suojelutaso ole suotuisa
pahtakelttoa ja pohjanailakkia lukuunottamatta. Upossarpiota lukuunottamatta
lajeilla on vain vähän esiintymiä, jotka kaikki pyritään tarkistamaan muutaman
vuoden välein: lajin mukaan joko muutamana peräkkäisenä vuonna tai valituin
välein (taulukko 11). Ryhmän kaikki lajit ovat avointen paikkojen kasveja ja mo-
net niiden kasvupaikoista tarvitsevat jatkuvaa hoitoa: niittoa, raivausta tai laidun-
nusta, ja kasvupaikkojen ympäristöön olisi luotava sopivia avoimia paikkoja luon-
taisen leviämisen turvaamiseksi. Hoidettujen kasvupaikkojen tilanne tarkistetaan
ainakin aluksi vuosittain, kunnes voidaan seurannan perusteella valita sopiva seu-
rantaväli.
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Taulukko 10. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvilajien biologiaa ja ehdotuksia seurattaviksi tunnuksiksi.
Laji                  
Elämänkierto,  
elomuoto Kasvutapa
Tavallinen 
lisääntymis-
keino
Kasvullinen 
lisääntyminen Seurattavia tunnuksia Elinympäristössä huomioitavaa
Agrimonia pilosa
idänverijuuri
useastikukkiva 
pitkäikäinen 
hemikryptofyytti
yksilö, haarova 
versoryhmä
kasvull. suvull. juurakko voi 
haaroa, maarönsyt
kasvustojen pinta-ala, tiheys, kukkivien ja 
kukattomien versojen määrä, taimien 
esiintyminen, siementuotto, (kukkien ja 
hedelmien määrä)
siemenellinen lisääntyminen edellyttää 
muun kasvillisuuden ja maanpinnan 
avoimuutta, lehtipuuston suoja eduksi, 
luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen
Alisma wahlenbergii
upossarpio
useastikukkiva 
lyhytikäinen 
uposkasvi
yksilö, haarova 
ruusuke
suvull. ei kasvuston tai laikkujen ala, kukkivien 
yksilöiden määrän arviointi 
suuruusluokissa
pohjan laatu (hienojakoisuus), 
suojaisuus ja avoimuus, luontaisen 
laikkudynamiikan toimivuuden 
turvaaminen
Arctophila fulva var. 
pendulina
pohjansorsimo
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
kookas 
versoryhmä, 
kasvusto
kasvull. suvull. maavarsi 
runsashaarainen, 
rönsyt suikertavia, 
varret juurehtivia
kasvuston pinta-ala, kukkivien versojen 
määrä, tiheys
rantaniityn avoimuus, vaatii paljasta 
avointa kasvutilaa (maankohoaminen), 
luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen
Artemisia campestris 
ssp. bottnica
perämerenmaruna
useastikukkiva 
pääjuurellinen (kame)-
hemikryptofyytti
yksilö, haarova 
versoryhmä, 
tupas
suvull. ei kasvuston ala, eri vaiheisten yksilöiden 
määrä kasvustoissa, versojen määrä 
tuppaissa
rantahietikon avoimuus, kilpailun 
vaikutus, risteytymisuhka?
Botrychium simplex
pikkunoidanlukko
monivuotinen, hyvin 
lyhytikäinen 
kryptofyytti
yksilehtinen yksilö suvull. 
(kasvull.?)
lyhyt juurakko 
haaroo harvoin?
kasvuston ala, itiöivien ja 
itiöpesäkkeettömien yksilöiden määrä
niityn avoimuus ja matalakasvuisuus, 
muiden lajien kilpailun vaikutus, 
umpeenkasvu uhkana, luontaisen 
laikkudynamiikan toimivuuden 
turvaaminen
Crepis tectorum ssp. 
nigrescens
pahtakeltto
kerrankukkiva 
pääjuurellinen 
hemikryptofyytti
kukkiva yksilö, 
ruusuke
suvull. ei kasvuston ala, laikkujen määrä, 
kukkavarrellisten ja kukattomien 
ruusukkeiden määrä laikuissa, 
siementuotto
luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen
Najas flexilis
notkeanäkinruoho
yksivuotinen 
uposkasvi
yksilö suvull. ei esiintyminen, vuotuiset vaihtelut, 
kasvuston ala, tiheys/runsaus, 
(siementuotto)
veden ja pohjan laatu, umpeenkasvun 
tarkkailu, muun vesikasvillisuuden 
seuranta, luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen
Najas tenuissima
hentonäkinruoho
yksivuotinen 
uposkasvi
yksilö suvull. ei esiintyminen, vuotuiset vaihtelut,  
kasvuston ala, tiheys/runsaus, 
(siementuotto)
veden ja pohjan laatu, umpeenkasvun 
tarkkailu, muun vesikasvillisuuden 
seuranta, luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen
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Taulukko 10. Jatkoa.
Laji                  
Elämänkierto,  
elomuoto Kasvutapa
Tavallinen 
lisääntymis-
keino
Kasvullinen 
lisääntyminen Seurattavia tunnuksia Elinympäristössä huomioitavaa
Puccinellia phryganodes
rönsysorsimo
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
kasvusto kasvull. tehokas, 
pintarönsyt 
paloittuvat
kasvustolaikkujen ala, versojen määrä 
laikuissa (kukinta, siementuotto?)
rantaniityn avoimuus, vaatii paljasta 
avointa kasvutilaa (maankohoaminen), 
luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen
Silene furcata ssp. 
angustiflora
pohjanailakki
useastikukkiva 
pääjuurellinen 
hemikryptofyytti
yksilö, tupas suvull. kasvull. haaroo tyvestä, 
useita kukattomia 
ruusukkeita
kasvuston ala, laikkujen määrä, eri 
vaiheisten yksilöiden ja ruusukkeiden 
määrä laikuissa, kukinta
luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen
Anemone patens
hämeenkylmänkukka
useastikukkiva 
pääjuurellinen 
hemikryptofyytti
yksilö, tupas suvull. ei kasvuston ala, yksilömäärä (kukkivat, ei 
kukkivat), taimien esiintyminen ja määrä, 
kukkavanojen määrä
latvuskerroksen, kenttäkerroksen ja 
pohjakerroksen osittainen avoimuus
Arctagrostis latifolia
lapinhilpi
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
löyhästi 
mätästävä
kasvull. 
(suvull.)
tehokas, maavarsi 
haaroo, jokseenkin 
lyhytrönsyinen
kasvustojen ala ja tiheys: versojen määrä, 
kukallisten ja kukattomien versojen suhde
Calypso bulbosa
neidonkenkä
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
yksilö, 
versoryhmä
suvull. 
kasvull.?
varsi voi haaroa ? kasvuston ala, kukkivien ja kukattomien 
yksilöiden määrä
Cypripedium calceolus
tikankontti
useastikukkiva 
juurakollinen 
kryptofyytti
tupas, 
versoryhmä
kasvull. suvull. suikertava juurakko 
haaroo
kasvuston ala, tuppaiden määrä, kukkivien 
ja kukattomien versojen määrä
Hippuris tetraphylla
nelilehtivesikuusi
useastikukkiva 
juurakollinen 
helofyytti
ilmaverso, 
versoryhmä, 
kasvusto
kasvull., 
suvull.?
tehokas, pitkä 
suikertava juurakko 
haaroo
kasvuston ala, versojen määrä, tiheys, 
kukkivien ja kukattomien versojen suhde
veden ja pohjan laatu, umpeenkasvun 
ja maankohoamisen merkitys?, 
luontaisen laikkudynamiikan 
toimivuuden turvaaminen, 
risteytyminen?
Moehringia lateriflora
laaksoarho
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
verso, kasvusto kasvull. suvull. tehokas, pitkät 
maarönsyt
kasvuston ala, tiheys/runsaus, kukinta tulvan ja säännöstelyn vaikutus, 
umpeenkasvu uhkana
Primula nutans var. 
jokelae
ruijanesikko
useastikukkiva 
ruusukkeellinen 
hemikryptofyytti
yksilö suvull. ei kasvustolaikkujen määrä ja koko, 
kukkivien ja kukattomien yksilöiden määrä
rantaniityn avoimuus, muiden kasvien 
kilpailu, umpeenkasvu uhkana
Saxifraga hirculus
lettorikko
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
ruusuke, 
kasvusto
kasvull. suvull. ruusukkeet 
muodostavat 
runsaasti rönsyjä
kasvuston ala, tiheys, kukkivien versojen 
määrä, kukinta
suon vesitasapaino, umpeenkasvu
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Taulukko 10. Jatkoa.
Laji                  
Elämänkierto,  
elomuoto Kasvutapa
Tavallinen 
lisääntymis-
keino
Kasvullinen 
lisääntyminen Seurattavia tunnuksia Elinympäristössä huomioitavaa
Viola rupestris ssp. 
relicta
pahtahietaorvokki
useastikukkiva 
juurakollinen 
hemikryptofyytti
yksilö, ruusuke-
ryhmä
suvull. 
kasvull.?
pysty maavarsi 
haaroo?, 
juurisilmut?
kasvuston ala, kukkivien ja kukattomien 
yksilöiden määrä, kukinta
Arenaria pseudofrigida
tunturiarho
useastikukkiva 
pääjuurellinen 
(hemikrypto)-
kamefyytti
ruusuke, 
kasvustolaikku
suvull., kasvull. varren puutunut 
tyvi juurehtii 
niukasti ja haaroo 
runsaasti
kasvuston ala, kasvustolaikkujen määrä, 
kukkivien ja kukattomien ruusukkeiden 
määrä (laikuissa)
Carex holostoma
tundrasara
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
kasvusto, mätäs suvull. kasvull. juurakko suikertaa kasvuston ala, tiheys, kukkavarsien määrä 
Cinna latifolia
hajuheinä
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
löyhä mätäs, 
kasvusto
suvull.     
kasvull.
juurakko haaroo kasvuston ala, mättäiden määrä, 
kukkavarsien määrä, kukkivien ja 
kukattomien yksilöiden suhde
kostea pienilmasto
Diplazium sibiricum
myyränporras
monivuotinen 
hemikryptofyytti
kasvusto, versot kasvull. suvull. tehokas, pitkä 
maavarsi
kasvustojen ala (versojen määrä) kasvupaikan kosteus
Draba cinerea
idänkynsimö
useastikukkiva 
pääjuurellinen kame-
hemikryptofyytti
ruusuke, yksilö, 
kasvustolaikku
suvull. ei kasvuston ala, laikkujen määrä, kukkivien 
ja kukattomien yksilöiden/ruusukkeiden 
määrä
Dryopteris fragrans
tuoksualvejuuri
monivuotinen, 
pitkäikäinen 
hemikrypto-
kamefyytti
yksilö, tupas suvull. ei kasvuston ala, tuppaiden määrä 
kasvustoissa, lehtien määrä tuppaissa, 
kunto
Persicaria foliosa
lietetatar
yksivuotinen 
helofyytti
yksilö, varret 
juurehtii tyveltä
suvull. ei kasvustolaikkujen määrä ja ala, kukkivien 
versojen määrä
pohjan ja rannan laatu: avoimuus, 
kilpailu ja umpeenkasvu uhkana, 
tulvadynamiikka
Ranunculus lapponicus
lapinleinikki
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
verso, kasvusto suvull. kasvull. varsi juurehtii 
nivelistä
kasvuston ala, kukkaversojen määrä 
(lehtien määrä)
Trisetum subalpestre
lapinkaura
useastikukkiva 
hemikryptofyytti
yksilö, mätäs kasvull. suvull. mätästävä, 
maavarsi 
lyhythaarainen
yksilöiden/mättäiden ja kukkavarsien 
määrä
tulvan vaikutus
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Taulukko 11. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvilajien ja niiden kasvupaikkojen inventointi-, tutkimus-, hoito-,  ja en-
nallistamistarve ja seurannan nykytila sekä ehdotus seurannan taajuudeksi ja seurattavien esiintymien määräksi.
Inven-
tointi-
tarve
Tutki-
mus-
tarve*
Hoito-
tarve
Ennall. 
tarve
Seur.
nykytila**
Seurannan
taajuus
Seurattavien
esiintymien
määrä
Agrimonia pilosa idänverijuuri x x 1 1-3-5 kaikki (11)
Alisma 
wahlenbergii
upossarpio x x x 1 1-3-5 40
Arctophila fulva 
var. pendulina
pohjansorsimo x Fibre x 2 3-5
aluksi vuosittain
kaikki (3)
Artemisia 
campestris ssp. 
bottnica
perämeren-
maruna
x x 2 vuosittain kaikki (1)
Botrychium 
simplex
pikkunoidan-
lukko
x x x 1 3 inventointiv. + n. 
3 välivuotta
kaikki (8)
Crepis tectorum 
ssp. nigrescens
pahtakeltto x 2 1-3-5
aluksi vuosittain
kaikki (3)
Najas flexilis notkeanäkin-
ruoho
x x x 1 3 inventointiv. + 5 
välivuotta
kaikki (4)
Najas tenuissima hentonäkin-
ruoho
x x x 1 3 inventointiv. + 5 
välivuotta
kaikki (18)
Puccinellia 
phryganodes
rönsysorsimo x Fibre x 2 vuosittain kaikki (5)
Silene furcata ssp. 
angustiflora
pohjanailakki 2 1-3-5 kaikki (1)
Anemone patens hämeen-
kylmänkukka
x x x 1 5 (muutaman 
kukintaa seur. 
vuosittain)
20-30
Arctagrostis 
latifolia
lapinhilpi x 2 5,       
myöhemmin 20
kaikki (9)
Calypso bulbosa neidonkenkä x 1 5 40
Cypripedium 
calceolus
tikankontti x Life x x 1 5 40
Hippuris 
tetraphylla
nelilehtivesi-
kuusi
x x 0/1 5 30-40
Moehringia 
lateriflora
laaksoarho x x 1 5 30-40
Primula nutans 
var. jokelae
ruijanesikko x Fibre x 1 5 30-40
Saxifraga
hirculus
lettorikko x Life x x 0/1 5 40
Viola rupestris 
ssp. relicta
pahtahieta-
orvokki
1 5 kaikki (2)
Arenaria 
pseudofrigida
tunturiarho x 1 10 kaikki (24)
Carex holostoma tundrasara x 0 10-20 15 - kaikki (28)
Cinna latifolia hajuheinä x x 1 10 40
Diplazium 
sibiricum
myyränporras x Life x 1 10 40
Draba cinerea idänkynsimö x 1 10 kaikki (33)
Dryopteris 
fragrans
tuoksualvejuuri 2 10-20 kaikki (28)
Persicaria
foliosa
lietetatar x x 0/1 10 30
Ranunculus 
lapponicus
lapinleinikki x 0 10 30 (eteläiset + 
pohj. pieniä)
Trisetum 
subalpestre
lapinkaura x x 0 20 kaikki (n. 25)
Yhteensä 21 19 11 5 n. 600
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* Ilmoitettu, jos laji Life Nature tai Fibre -hankkeiden kohdelaji.
** Seurannan nykytilan koodit: 0 = ei seurantaa, 1 = jonkinlaista seurantaa esim. tietyllä alueella tai jaksolla tai kartoitettu
    kasvustoja, 2 = seuranta pääpiirteissään järjestetty.
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Agrimonia pilosa, idänverijuuri: Monivuotinen, myös kasvullisesti leviävä idän-
verijuuri on avointen paikkojen kasvi. Sen kasvupaikkoina olevat niityt ja pienta-
reet kasvavat helposti umpeen, ja koska siemenet eivät säily maaperässä, on paik-
koja hoidettava vähintään muutaman vuoden välein. Koukkupäisten sukasten
peittämät hedelmät tarttuvat kuitenkin  eläimiin ja ihmisten vaatteisiin, joten se
leviää helposti, jos paikoilla liikutaan ja kasvupaikkojen ympäristössä on saatavil-
la kasville sopivia elinympäristölaikkuja. Tällä hetkellä tunnetaan kymmenkunta
pienehköä esiintymää, joista osaa on seurattu ja hoidettu 1980-luvulta lähtien.
Natura-alueiden ulkopuolelle jäävien elinvoimaisimpien populaatioiden suojelusta
tulee huolehtia. Idänverijuurta kannattaa vielä etsiä sopivilta paikoilta tunnettu-
jen esiintymisalueiden ympäristöstä.
Kaikkia esiintymiä tulee seurata ja hoitaa säännöllisesti, kasvupaikan mukaan
1-3-5 vuoden välein. Seurannassa mitataan kasvuston tai laikkujen ala ja lasketaan
kukkivien ja kukattomien versojen sekä taimien määrä. Siementuottoa ja kasvulli-
sen leviämisen tehokkuutta arvioidaan. Kasvupaikan tilaa ja muutoksia, ja eten-
kin luontaisen laikkudynamiikan toimivuutta tarkastellaan ja hoitotarve määritel-
lään. SYKE koordinoi idänverijuuren seurantaa ja hoitoa, jota HAM ja KSU toteut-
tavat. Lajille on laadittu suojeluohjelma (Kettunen ym. 1990, Kemppainen ym. 1993).
Alisma wahlenbergii, upossarpio: Monivuotisen upossarpion kasvustot ovat ly-
hytikäisiä ja vuotuiset vaihtelut ovat suuret. Rantojen rehevöitymisestä huolimat-
ta upossarpiolla on suppealla maantieteellisellä alueella Perämeren pohjukan ma-
talilla rannoilla jäljellä vielä melko paljon esiintymiä. Kannan kehitys on hyvin
selvillä, mutta vain muutamasta populaatiosta on seurantatietoja. Valtaosa popu-
laatioista on pieniä tai keskisuuria (alle 1000 yksilöä; Ilmonen ym. 2001), mutta
joidenkin yksilömäärät ovat kasvaneet merkittävästi viime vuosina. Pieniä popu-
laatioita on hävinnyt etenkin puhtaasti hiekkapohjaisilta rannoilta. Suurimpien ja
elinvoimaisimpien populaatioiden säilyminen tulee turvata suojelutoimin. Sopi-
vien kasvupaikkojen esiintymisestä koko levinneisyysalueella on huolehdittava
tarvittaessa hoitotoimin.
Eri tyyppisiltä kasvupaikoilta ja eri puolilta levinneisyysaluetta valittavia noin
40 esiintymää tulee seurata 1-3-5 vuoden välein. Lajin kokonaistilanne pyritään
tarkistamaan esim. 10 vuoden välein. Seurannassa mitataan kasvuston tai laikku-
jen ala ja lasketaan tai arvioidaan kukkivien yksilöiden määrä suuruusluokissa.
Kasvupaikan tilaa ja luontaisen laikkudynamiikan toimivuutta tarkastellaan jo-
kaisella seurantakäynnillä. Lajin biologiaa tulee selvittää seurannan yhteydessä
tai erillisellä hankkeella. Seurannan ja hoidon kokonaisvastuu on SYKE:lla, pää-
asiallinen vastuu toimien järjestämisestä on PPO:lla. Lajille on laadittu suojeluoh-
jelma (Savela 1991, 1993) ja Kalajoen esiintymille erikseen suojelusuunnitelma (Tik-
kanen 1999).
Arctophila fulva var. pendulina, pohjansorsimo: Monivuotisen pohjansorsimon
esiintymisalue Liminganlahden avoimilla merenrantaniityillä on supistunut ja kas-
vupaikat tarvitsevat jatkuvia hoitotoimia. Kasvi leviää paikallisesti tehokkaasti
rönsyjen avulla, mutta kärsii muiden lajien kilpailusta. Kaikkia kolmea osapopu-
laatiota on seurattu ja hoidettu 1990-luvulta lähtien (Siira 1992, 1997). Kasvustojen
ja niiden ympäristön hoitoa ja hoidon vaikutusten seurantaa jatketaan toistaiseksi
vuosittain toimien oikeaksi kohdentamiseksi; suositukset lajin vaatimista toimista
laaditaan tekeillä olevan väitöskirjatutkimuksen tulosten perusteella (Pirjo Rauti-
ainen, Oulun yliopisto). Myöhemmin seurantaväliksi riittää 3-5 vuotta. Seuratta-
via muuttujia voivat olla esimerkiksi kasvuston pinta-ala, versojen määrä ja laik-
kujen tiheys. Seurannassa tulee tarkastella myös maankohoamisen vaikutuksia ja
luontaisen laikkudynamiikan toimivuutta. Pohjansorsimoa kannattaa vielä etsiä
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sopivilta paikoilta tunnettujen esiintymisalueiden ympäristöstä, mm. Tornionjo-
kivarren vanhojen kasvupaikkojen läheltä. Seurannasta ja hoidosta vastaa PPO
yhdessä SYKE:n kanssa.
Artemisia campestris ssp. bottnica, perämerenmaruna: Perämerenmarunan yksi-
löt ovat monivuotisia, mutta todennäköisesti lyhytikäisiä. Perämeren kansallispuis-
tossa hiekkarannalla ja hiekkaisella sianpuolukkanummella kasvavaa ainoaa puh-
dasrotuista esiintymää on seurattu vuodesta 1997 lähtien linjamenetelmällä. Koko
populaation kokoa ja laajuutta tulee toistaiseksi seurata vuosittain. Linjalta laske-
taan eri vaiheisten yksilöiden määrä ja yksilöiden versomäärä. Seurannan yhtey-
dessä kiinnitetään huomiota kasvupaikan sulkeutumisen ja toisaalta ihmisen ai-
heuttaman kulumisen vaikutuksiin. Risteytymisen vaikutusta perämerenmarunan
luontaisten populaatioiden säilymiseen olisi syytä selvittää. Perämerenmarunaa
kannattaa vielä etsiä sopivilta paikoilta tunnettujen esiintymisalueiden ympäris-
töstä. Metsähallituksen Pohjanmaan-Kainuun luontopalvelut vastaa seurannasta
ja mahdollisesti tarvittavista hoitotoimista. Lajille on laadittu suojeluohjelma (Num-
mela-Salo & Salo 1997).
Botrychium simplex, pikkunoidanlukko: Hyvin lyhytikäinen pikkunoidanlukko
kasvaa merenrannan hiekkapohjaisilla ja kalkkivaikutteisilla kedoilla ja matala-
kasvuisilla niityillä. Osa kasvupaikoista tarvitsee jatkuvaa hoitoa, niittoa, raivaus-
ta tai laidunnusta, mutta ohutmultaiset, kausikosteat kallioniityt pysyvät avoimi-
na ilman hoitoakin. Joistakin Saaristomeren kansallispuistossa olevista esiintymistä
on seurantatietoja muutamalta vuodelta. Useimmat populaatiot ovat hyvin pie-
niä, korkeintaan muutamia kymmeniä yksilöitä.
Suurten vuotuisten vaihtelujen takia kaikki kahdeksan esiintymää pyritään
tarkistamaan muutamana peräkkäisenä vuotena. Hoidettavia esiintymiä seurataan
vuosittain. Seurannassa tutkitaan kasvuston ala ja itiöivien ja itiöpesäkkeettömien
yksilöiden määrä. Kasvupaikan avoimuuteen, uhkatekijöihin ja hoitotarpeeseen
kiinnitetään erityistä huomiota. Tätä kaikkialla hyvin harvinaista ja vaikeasti ha-
vaittavaa kasvia kannattaa vielä etsiä sopivilta paikoilta ja vanhoilta löytöpaikoil-
taan. Perusbiologiasta, etenkin itiöpankin olemassaolosta, kaivataan lisätietoja.
Pikkunoidanlukon seurannasta ja hoidosta vastaa Metsähallituksen Etelä-Suomen
luontopalvelut.
Crepis tectorum ssp. nigrescens, pahtakeltto: Monivuotinen, kerrankukkiva pah-
takeltto on hankala seurattava. Sen kasvupaikat ovat kalkkikallioiden jyrkillä, ra-
pautuvilla pahdoilla Oulangan kansallispuistossa ja Kevon luonnonpuistossa. Po-
pulaatiot tunnetaan hyvin ja yksilöitä on seurattu Oulangan kansallispuistossa
1990-luvulta alkaen. Pahtakelton taksonominen asema ei ole täysin selvä, mutta
erilaistuminen nimirodusta on selvästi käynnissä.
Kaikkien kolmen kasvuston seurantaa suositellaan jatkettavaksi aluksi vuo-
sittain, myöhemmin noin 3-5 vuoden välein. Lyhytikäisten, vaihtelevien kasvus-
tojen seurantaan sopii laikkuseuranta, jossa lasketaan laikkujen määrä (uudet, van-
hat ja hävinneet), mitataan niiden ala sekä lasketaan kukkivien ja kukattomien
yksilöiden määrä laikuissa. Mahdollisuuksien mukaan seurantatulokset pyritään
kytkemään paikallisilmaston seurantaan. Esiintymät sijaitsevat Metsähallituksen
hallinnoimilla mailla, seurannasta vastaa Pohjanmaan-Kainuun luontopalvelut.
Kuusamon esiintymistä on laadittu suojeluohjelma (Jäkäläniemi 1991).
Najas flexilis, notkeanäkinruoho ja Najas tenuissima, hentonäkinruoho: Näkin-
ruohojen kasvupaikkavaatimukset ja vuotuisten vaihteluiden syyt tunnetaan huo-
nosti. Yksivuotiset näkinruohot esiintyvät yleensä hyvin niukkoina ja tietoja niis-
tä on vähän. Hentonäkinruoho on tosin esiintynyt 1980-luvulla runsaana mm.
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Karjaalla ja Valkealassa. Notkeanäkinruohosta on vain neljä nykytietoa, hentonä-
kinruohoa kasvaa 13 järvessä ja yhdessä murtovesilahdessa. Näkinruohojen päh-
kylät voivat kulkeutua irronneiden versonpätkien mukana helposti vedessä, joten
kasvustot voivat vaihtaa paikkaa sopivien avointen laikkujen esiintymisen mu-
kaan.
Näkinruohojen esiintyminen alueella varmistetaan siten, että sopivilta pai-
koilta harataan pohjaa. Työ tehdään useampana vuonna (n. 3 v.) peräkkäin, jotta
vuotuisten vaihteluiden vaikutus voidaan sulkea pois. Seurantavuosien välillä pi-
detään muutaman vuoden (noin 5 v.) tauko. Joillakin hentonäkinruohon kasvu-
paikoilla tarvitaan kasvillisuuden poistoa ja muita kunnostustoimia. Suojaavaa ruo-
vikkoa ei pitäisi kokonaan poistaa eikä rantoja ruopata, sillä toimenpiteet muutta-
vat kasvupaikkoja sekä veden ja pohjan laatua liikaa. Kunnostettavilla paikoilla
on syytä seurata kasvillisuuden kehitystä ja arvioida kunnostustoimien vaikutuk-
sia näkinruohopopulaatioihin aluksi vuosittain. Näkinruohoja kannattaa vielä et-
siä sopivilta paikoilta myös tunnettujen esiintymisalueiden ympäristöstä.
Seurantamenetelmät voivat vaihdella kasvupaikan ja esiintymän runsauden
mukaan. Siikalahden runsaassa hentonäkinruohokasvustossa linjaseuranta (lin-
jalta harauksessa nousseiden versojen lukumäärän laskeminen ja koon mittaus)
on todettu hyväksi menetelmäksi. Varmistettujen, niukkojen esiintymien seuraa-
miseksi voi riittää joillakin paikoilla tai ainakin joillakin seurantakerroilla muun
vesikasvillisuuden ja sopivien aukkopaikkojen ja pohjan laadun esiintymisen seu-
raaminen. Tulosten vertailun vuoksi joidenkin esiintymien seuranta kannattaa jär-
jestää samana vuonna. Veden laadun tarkkailu toisi lisätietoja lajien vaatimuksis-
ta. Pohjois-Karjalassa aloitetaan näkinruohojen kasvujärvien veden laadun seu-
ranta (sameus, väriluku, pH, johtokyky, happi sekä typpi- ja fosforipitoisuudet),
johon liittyy klorofyllin tarkkailua, sekä levien ja pohjaeläimistön seurantaa (Sirk-
ka Hakalisto, PKA).
Molempien lajien seuranta on SYKE:n vastuulla.
Puccinellia phryganodes, rönsysorsimo: Lyhytikäinen monivuotinen rönsysorsi-
mo ei ilmeisesti tee lainkaan siemeniä, mutta leviää rantaniittyjen suolamailla pai-
kallisesti tehokkaasti pintarönsyjen paloittumisen avulla. Siksi sitä kannattaa vielä
etsiä sopivilta paikoilta tunnettujen viiden esiintymisalueen ympäristöstä Hailuo-
don-Siikajoen-Lumijoen alueelta. Rönsysorsimoa on seurattu 1960-luvulta lähtien
(Siira & Merilä 1997). Kasvupaikkojen hoitoa ja hoidon vaikutusten seurantaa jat-
ketaan vuosittain hoitotoimien oikeaksi kohdentamiseksi; suositukset lajin vaati-
mista toimista laaditaan tekeillä olevan väitöskirjatutkimuksen (Marika Niemelä,
Oulun yliopisto) tulosten perusteella. Jatkossa seurattavia muuttujia voivat olla
esimerkiksi kasvustolaikkujen ala ja versojen määrä laikuissa. Elinympäristön ti-
laa ja luontaisen laikkudynamiikan toimivuutta tulee seurata jokaisella seuranta-
käynnillä. Seurannan ja hoidon järjestämisestä vastaa PPO yhdessä SYKE:n kans-
sa. Lajille on laadittu suojeluohjelma (Markkola ym. 1989).
Silene furcata ssp. angustiflora, pohjanailakki: Kuusamossa Oulangan kansallis-
puiston kalkkikallioilla kasvavan monivuotisen pohjanailakin ainoaa suomalaista
populaatiota on seurattu vuodesta 1998 lähtien yksilö- ja laikkuseurantaa käyttä-
en (Anne Jäkäläniemi, Oulun yliopisto). Osapopulaatioissa on yhteensä noin 1000
yksilöä. Joidenkin osapopulaatioiden vuotuisessa seurannassa on havaittu popu-
laatiokoon pienenevän ja uusia laikkuja syntyvän entistä vähemmän. Intensiivis-
tä seurantaa jatketaan luontaisten vaihteluiden selvittämiseksi. Sen jälkeen seu-
rantaa jatketaan tarpeen mukaan 1-3-5 vuoden välein. Seurannassa mitataan laik-
kujen ala ja lasketaan eri vaiheisten yksilöiden määrä laikuissa. Kallioiden samma-
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loituminen heikentää uusien laikkujen muodostumisen mahdollisuuksia. Metsä-
hallituksen Pohjanmaan-Kainuun luontopalvelut vastaa lajin seurannasta. Lajille
on laadittu suojeluohjelma (Jäkäläniemi 1990).
Priorisointiryhmä II
Myös kaikki toisen priorisointiryhmän lajit ovat uhanalaisia (taulukko 8). Vain la-
pinhilven ja pahtahietaorvokin, joilla on vain muutamia esiintymiä, suojelutaso
on arvioitu suotuisaksi (Ilmonen ym. 2001). Muilla lajeilla on paljon esiintymiä,
joista osa tullaan valitsemaan seurantaan jatkossa laadittavien lajikohtaisten seu-
rantaohjelmien mukaan. Tarvittaessa järjestetään kaikkien esiintymien tilan tar-
kistus, esim. uhanalaisuuden tarkastelua varten. Esiintymistä valitaan säännölli-
seen, noin 5 vuoden välein tapahtuvaan seurantaan vähintään 20 eri tyyppistä
esiintymää kattavasti eri puolilta levinneisyysaluetta (ks. myös taulukko 11). Mo-
net lajit tarvitsevat hoito- ja ennallistamistoimia, joiden vaikutuksia seurataan aluksi
1-3 vuoden välein. Seurannan intensiteetistä päätetään hoidon ja seurannan tu-
losten perusteella.
Anemone patens, hämeenkylmänkukka: Hämeessä harju- ja kangasmetsissä kas-
vavan monivuotisen hämeenkylmänkukan ekologiaa on tutkittu ja esiintymiä seu-
rattu 1960-luvulta lähtien (Pertti Uotila, Mika Kalliovirta; Helsingin yliopisto). Tark-
kaa yksilökohtaista seurantaa, jossa tutkittaisiin yksilöiden ikää ja kehittymistä, ei
ole kuitenkaan tehty. Esiintymiä on toistasataa, mutta valtaosa niistä on hyvin pie-
niä, vain yhden tai muutaman yksilön ryhmiä. Suurin osa isoista, elinvoimaisista
populaatioista on Natura-alueilla. Kylmänkukka vaatii taimettumiseen ja popu-
laatioiden uudistumiseen valoa ja avointa maanpintaa. Monilla sen kasvupaikoil-
la tarvitaankin hoitotoimia, mm. puuston harvennusta, sammalen poistoa ja ku-
lotusta.
Seurantaan valittavat esiintymät tarkastetaan noin viiden vuoden välein, hoi-
dettavia esiintymiä seurataan aluksi vuosittain. Seurantaan valitaan 20-30 esiinty-
mää, mm. kaikki isot populaatiot sekä pieniä populaatioita eri puolilta levinnei-
syysaluetta. Seurannassa mitataan kasvuston ala, lasketaan kukkivien ja kukki-
mattomien yksilöiden määrä sekä kukkavanojen määrä yksilöissä. Kukintaa olisi
syytä seurata joillakin paikoilla vuosittain. Kasvupaikan sulkeutuneisuutta ja tai-
mien esiintymistä havainnoidaan jokaisella käyntikerralla. Tietyin aikavälein (10
vuoden välein) on tarpeen toteuttaa koko lajin tilanteen selvitys. Populaatioiden
uudistumista ja risteytymistä kangasvuokon (Anemone vernalis) kanssa tulee vielä
selvittää. Seurannan valtakunnallinen kokonaisvastuu on SYKE:lla, mutta toimi-
en järjestäminen on pääosin HAM:n vastuulla.
Arctagrostis latifolia, lapinhilpi: Lapinhilpi on lyhytikäinen monivuotinen luon-
nontilaisten tihkupintojen heinä, joka leviää paikallisesti tehokkaasti haarovan
maavartensa avulla. Sen kaikki yhdeksän tunnettua esiintymää on tarkistettu vuo-
sina 1993-2001 ja niiden tilan kehitystä seurataan noin 5-20 vuoden välein. Hel-
posti saavutettavia esiintymiä voidaan seurata muita useammin. Lapinhilpeä kan-
nattaa vielä etsiä sopivilta paikoilta tunnettujen esiintymispaikkojen ympäristös-
tä. Kasvupaikoilla seurataan kasvustojen laajuutta,  populaatiokokoa sekä elinym-
päristöä (puusto, pensasto, suoveden pinnan taso jne.). Versojen tiheys sekä kuk-
kivien ja kukattomien versojen suhde lasketaan koealoilta. Kaikki tunnetut esiin-
tymät ovat Metsähallituksen hallitsemilla mailla, ja Perä-Pohjolan luontopalvelut
vastaa sen seurannasta.
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Calypso bulbosa, neidonkenkä: Monivuotinen neidonkenkä on vanhojen kuusi-
valtaisten metsien  kasvi. Kasvupaikkoja tunnetaan arviolta noin 400, mutta useita
uusia esiintymiä on löydetty viime vuosinakin. Toistaiseksi vain yksittäisiä popu-
laatioita on seurattu systemaattisesti (Kuusamo, Savonlinna). Kukkimattomana
neidonkenkä on vaikea havaita ja siksi sitä kannattaa vielä etsiä tunnettujen esiin-
tymispaikkojen ympäristöstä. Länsi-Lapissa tulee tehostaa elinvoimaisimpien po-
pulaatioiden suojelua.
Seurantaan valitaan noin 40 esiintymää eri puolilta levinneisyysaluetta. Ydin-
alueella seuranta keskitetään uhattuihin populaatioihin. Niukkoja eteläisimpiä,
Etelä-Savon ja Pohjois-Karjalan esiintymiä tulee kaikkia seurata. Kasvustoissa mi-
tataan  niiden ala ja lasketaan tai arvioidaan kukkivien ja kukattomien yksilöiden
määrä. Seurannan valtakunnallinen kokonaisvastuu on SYKE:lla ja Metsähallituk-
sen Perä-Pohjolan luontopalvelut on ilmoittanut voivansa ottaa seurantavastuun
omalla alueellaan.
Cypripedium calceolus, tikankontti: Pääasiallisesti lehdoissa, mutta maan pohjois-
osissa myös lehto- ja lettokorvissa ja lettorämeillä kasvava monivuotinen tikan-
kontti leviää paikallisesti suikertavan juurakkonsa avulla. Komeasti kukkivan ti-
kankontin esiintymät ovat pääosin hyvin tunnettuja, mutta sitä kannattaa vielä
etsiä sopivilta paikoilta tunnettujen esiintymispaikkojen ympäristöstä. Kasvupaik-
koja arvellaan olevan kaikkiaan noin 400. Uutta tietoa karttuu Kainuusta, Pohjois-
Pohjanmaalta ja Etelä-Lapista Metsähallituksen koordinoiman Life-projektin tie-
tojen keruun ja seurantojen yhteydessä vuosina 2001-2004.
Tikankontin seurantaan valitaan yhteensä noin 40 esiintymää eri puolilta
maata. Seuranta on jatkossakin tarkoituksenmukaista keskittää em. projektin sekä
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan Life-projektien aikana aloitettujen esiintymien
seurantaan, kuitenkin kevennetyin menetelmin. Seurannassa mitataan kasvusto-
jen tai laikkujen ala ja lasketaan kukkivien ja kukattomien versojen määrä. Natu-
ra-alueiden ulkopuolelta valitaan esiintymiä seurantaan uhkatekijöiden tutkimi-
seksi. Kaikkia eteläisiä esiintymiä, joista ainakin Hyvinkään esiintymää on seurat-
tu usean vuoden ajan, tulee jatkossakin seurata. Seitsemän esiintymää kuului vuo-
sina 1997-2000 Viro-Suomi -luonnonsuojeluyhteistyön kasvihankkeen populaatio-
seurantakohteisiin. Joillakin kasvupaikoilla on hoito- tai ennallistamistarvetta ja
sopivia menetelmiä testataan Metsähallituksen Life-projektissa. Valtakunnallinen
seurantavastuu on Metsähallituksen Pohjanmaan-Kainuun luontopalveluilla (poh-
joiset esiintymät) ja SYKE:lla (eteläiset esiintymät). Lajin suojelutilanne Perä-Poh-
jolassa on selvitetty (Erävuori 1998).
Hippuris tetraphylla, nelilehtivesikuusi: Rantaniittyjen uloimmissa osissa, pää-
asiassa laakeilla maankohoamisrannoilla kasvava nelilehtivesikuusi leviää tehok-
kaasti pitkän, suikertavan ja haarovan juurakkonsa avulla. Nelilehtivesikuusen
risteymät (Hippuris x lanceolata) tavallisen vesikuusen kanssa ovat joskus vaikeita
tunnistaa. Risteymiä myös esiintyy paikoin runsaasti. Kasvin nykytila ja populaa-
tiodynamiikka ovat vielä epäselviä. Osa populaatioista on osoittautunut lyhyti-
käisiksi allikoiden kasvaessa umpeen. Toisaalta nelilehtivesikuusi voi levitä ulom-
mas rannikolle uusille kasvupaikoille entisten umpeenkasvaessa. Kaikkia kasvu-
paikkoja ei todennäköisesti vielä tunneta ja viime vuosina on löydetty useita uu-
sia esiintymiä (Lampolahti & Lampolahti 2001, J. Markkola, henkilökohtainen tie-
donanto). Nykyesiintymiä arvellaan olevan noin 50, niistä pääosa on Perämeren
pohjukassa.
Lähivuosina tulee järjestää tarvittavat inventoinnit nelilehtivesikuusen tie-
don puutteiden paikkaamiseksi, määrittää periaatteet seurantakohteiden valin-
nalle ja valita seurattavat esiintymät (noin 30-40 esiintymää). Seurannassa mita-
taan kasvustolaikkujen ala sekä lasketaan versojen määrä ja arvioidaan kukkivien
45Suomen ympäristökeskuksen moniste 256 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ja kukattomien versojen suhde laikuissa. Seurannan yhteydessä tarkkaillaan maan-
kohoamisen vaikutuksia ja luontaisen laikkudynamiikan toimivuutta sekä ristey-
tymisen vaikutuksia populaatioiden kehitykseen. Tietyin aikavälein (10 v.) voi olla
syytä toteuttaa koko lajin tilanteen selvitys. Joidenkin kasvupaikkojen hoito saat-
taa tulla kyseeseen, ainakin Suomenlahden ja Saaristomeren esiintymät ovat lai-
dunnuksen varassa. Seurannan valtakunnallinen kokonaisvastuu on SYKE:lla,
mutta toimien järjestäminen on pääosin PPO:n ja LOS:in vastuulla.
Moehringia lateriflora, laaksoarho: Laaksoarho on lyhytikäinen monivuotinen
pohjoisten jokien tulvarantojen kasvi, joka leviää tehokkaasti pitkien maarönsy-
jen avulla. Esiintymiä tunnetaan alle 200. Monet Kemijokivarren esiintymistä ovat
hävinneet tai tuhoutumassa säännöstelyn takia. Toisaalta tunnettujen pienten esiin-
tymien ympäristössä on vielä jäljellä potentiaalisia, tutkimattomia ympäristöjä.
Viime vuosina on löydetty joitakin laajoja, elinvoimaisia populaatioita, joiden suo-
jelu ja tarvittaessa hoito tulee järjestää. Laaksoarhon nykytila tulee selvittää tar-
kemmin kartoittamalla järjestelmällisesti puutteellisesti tunnetut jokivarret, jotta
voidaan valita seurattavat esiintymät tai esiintymisalueet.
Seurantaan valitaan noin 30-40 esiintymää. Natura-alueilla olevien elinvoi-
maisten populaatioiden seuranta ja säännöstellyn Kemijoen varressa olevien esiin-
tymien mahdollinen hoito ja seuranta voidaan aloittaa jo ennen lajikohtaista seu-
rantasuunnitelmaa. Eteläistä Joutsenon erillisesiintymää tulee seurata säännölli-
sesti. Seurannassa tulee kiinnittää erityistä huomiota tulvan ja säännöstelyn vai-
kutuksiin sekä muuttuvien kasvupaikkojen populaatiodynamiikkaan. Myös joita-
kin tulvan vaikutuksen ulkopuolella olevia esiintymiä ja populaatioiden suhdetta
kuivumiseen ja umpeenkasvuun tulee seurata. Seurannassa mitataan kasvustojen
ala (laajojen kasvustojen rajat piirretään kartalle) ja lasketaan versomäärä, laajois-
sa populaatioissa arvioidaan versojen tiheys tai runsaus.
Seurannan valtakunnallinen kokonaisvastuu on SYKE:lla, mutta toimien jär-
jestäminen on pääosin LAP:in ja Metsähallituksen Perä-Pohjolan luontopalvelui-
den vastuulla. Kemijoki Oy vastaa Kitisen Kelukosken voimalaitoksen vaikutus-
alueella olevien esiintymien seurannasta ja voi sovittaessa osallistua Kemijokivar-
ren populaatioiden seurantaan ja hoitoon.
Primula nutans var. jokelae, ruijanesikko: Lyhytikäinen monivuotinen ruijanesik-
ko katoaa helposti rantaniityiltä laidunnuksen loppuessa sekä maankohoamisen
ja elinympäristöjen umpeenkasvun edetessä. Esiintymiä tunnetaan noin 200. Osa
tunnetuista kasvupaikoista vaatii jatkuvaa hoitoa ja niitä tulee seurata tiiviisti hoi-
don vaikutusten arvioimiseksi. Ruijanesikon kasvupaikkoja on inventoitu 1990-
2000 -luvuilla ja kasvin biologiaa selvitetään parhaillaan Oulun yliopistossa (Lauri
Erävuori, Taina Björnström).
Seurantaan kannattaa valita noin 30-40 tutkimusprojektin yhteydessä seu-
rattua tai muuta elinvoimaista populaatioita. Seurannassa mitataan kasvustolaik-
kujen määrä ja koko sekä lasketaan kukkivien ja kukattomien yksilöiden määrä
laikuissa. Rahjan Natura-alueella olevien kolmen seuranta-alan seurantaa ja hoi-
toa tulee jatkaa. Tietyin aikavälein (10 vuotta) on tarpeen toteuttaa koko lajin ti-
lanteen selvitys. Kasvia kannattaa vielä etsiä sopivilta paikoilta tunnettujen esiin-
tymispaikkojen ympäristöstä. Seurannan valtakunnallinen kokonaisvastuu on
SYKE:lla, mutta toimien järjestäminen on pääosin PPO:n ja LAP:n vastuulla.
Saxifraga hirculus, lettorikko: Lyhytikäinen lettorikko kasvaa nimensä mukaisesti
letoilla ja lähdesoilla, joissa se leviää pääasiassa kasvullisesti. Lettorikko voi levitä
paikallisesti myös lyhyiden rönsyjen avulla. Esiintymiä tunnetaan noin 400. Po-
pulaatioita ei ole juuri seurattu ennen Metsähallituksen koordinoimaa Life-pro-
jektia, jonka kuluessa vuosina 2001-2004 lajista kertyy runsaasti uutta tietoa. Vii-
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me vuosina on löydetty paljon uusia ennestään tuntemattomia esiintymiä etenkin
Keski-Lapista, ja kasvia kannattaakin vielä etsiä sopivilta paikoilta. Joillakin kas-
vupaikoilla on hoito- tai ennallistamistarvetta, sopivia toimia ja menetelmiä pyri-
tään löytämään Life-projektissa.
Lettorikon seurantaan valitaan yhteensä noin 40 esiintymää. Pohjoisimpien
esiintymien seuranta on jatkossakin tarkoituksenmukaista keskittää Life-projek-
tin aikana aloitettujen esiintymien seurantaan. Life-tutkimuksessa käytettyjä in-
tensiivisiä menetelmiä voidaan tutkimuksen jälkeen keventää. Kaikkia eteläisiä
esiintymiä seurataan säännöllisesti. Seurannassa mitataan kasvustojen ala, laske-
taan kukkivien versojen määrä ja tarkkaillaan suon vesitasapainoa. Myös ennallis-
tetuilla alueilla olevia, vanhojen, hävinneiden esiintymien kasvupaikkoja (Loppi
ja Joroinen) tulee tarkkailla säännöllisesti ennallistamisen vaikutusten seurannan
yhteydessä. Metsähallituksen Perä-Pohjolan luontopalvelut vastaa valtakunnalli-
sesti lettorikon seurannasta.
Viola rupestris ssp. relicta, pahtahietaorvokki: Pahtahietaorvokki on lyhytikäinen
monivuotinen kasvi, joka pystyy jonkin verran leviämään paikallisesti kasvulli-
sesti juurisilmujen avulla. Molemmat pahtahietaorvokin pienet esiintymät ovat
Enontekiöllä Metsäntutkimuslaitoksen hallinnoimilla alueilla. Saanalla olevaa esiin-
tymää on seurattu 1990-luvulla ja vuonna 2001 (Anu Eskelinen, Oulun yliopisto).
Seurannassa mitataan kasvustojen ala sekä lasketaan kukkivien ja kukattomien
yksilöiden määrä. Metla on valmis seuraamaan jatkossa näitä esiintymiä.
Priorisointiryhmä III
Kaikki kolmannen priorisointiryhmän lajit ovat silmälläpidettäviä tai elinvoimai-
sia (taulukko 9). Kaikkien lajien suojelutaso on suotuisa tai osittain suotuisa. Kul-
lakin lajilla on melko paljon esiintymiä, joista valitaan maantieteellisesti ja kasvu-
paikoittain kattava, noin 30-40 kasvupaikan otos noin 10-20 vuoden välein toistet-
tavaan seurantaan (ks. myös taulukko 11). Tarvittaessa järjestetään koko lajin ti-
lanteen kartoitus, esimerkiksi uhanalaisuuden arviointia varten. Tiedon puuttei-
den paikkaamiseksi järjestetään tarvittavat inventoinnit. Pääosa kasvupaikoista
on luonnontilaisia, mutta joillakin paikoilla saattaa olla tarvetta hoito- tai ennallis-
tamistoimiin. Hoidettavia tai ennallistettuja esiintymiä seurataan ainakin aluksi
vuosittain tai muutaman vuoden välein. Ryhmän lajien seuranta pyritään mah-
dollisuuksien mukaan kytkemään luontotyyppien seurantaan. Nämä lajit ovat
muita yleisempiä, joten niistä kertynee tietoa myös biodiversiteetin yleisseuranto-
jen yhteydessä.
Arenaria pseudofrigida, tunturiarho: Tunturiarho on lyhytikäinen Kuusamon ja
Sallan rapautuvien kalkkikallioiden kasvi. Lajin nykytila on hyvin selvillä, ja pää-
osa 24 pienehköstä esiintymästä sijaitsee Oulangan kansallispuistossa. Kaikkia esiin-
tymiä seurataan 10 vuoden välein. Kasvin biologiassa on vielä selvitettävää, min-
kä vuoksi tarkempaan seurantaan voidaan valita joitakin populaatioita Oulangan
kansallispuistosta. Menetelmäksi sopii laikkuseuranta, jossa seurataan pienten
populaatioiden kaikkia kasvustolaikkuja ja isoista valitaan seurantaan yhden osa-
kasvuston laikut. Laikkujen määrä ja koko tutkitaan. Laikuista lasketaan kukkivi-
en ja kukattomien yksilöiden määrä. Metsähallituksen Pohjanmaan-Kainuun luon-
topalvelut vastaa valtakunnallisesta seurannasta ja järjestää myös yksityismailla
olevien esiintymien seurannan.
Carex holostoma, tundrasara: Keski- ja Ylä-Lapin tuntureilla koivurajan yläpuolel-
la soistumissa ja purojen varsilla kasvava tundrasara leviää paikallisesti kasvulli-
sesti suikertavan juurakkonsa avulla. Tunnettuja esiintymiä on noin 30, mutta tie-
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dot ovat pääosin vanhoja ja epätarkkoja. Tiedon puutteiden paikkaamiseksi ja ny-
kytilan selvittämiseksi tulee järjestää inventoinnit, joissa vanhat kasvupaikkatie-
dot tarkistetaan ja kasvia etsitään potentiaalisilta paikoilta. Tiedossa olevat esiin-
tymät tarkistetaan noin 10-20 vuoden välein. Tundrasara on alueellisesti uhanalai-
nen Metsä-Lapissa (vyöhyke 4c), jossa sen kaikkia populaatioita tulee seurata sään-
nöllisesti. Muista populaatioista valitaan seurantaan helposti saavutettavia tai sel-
laisia, joiden lähellä on muita seurattavia lajeja, mm. Porojärven esiintymä (lähellä
arnikin, Arnica angustifolia ja karvamaksaruohon Sedum villosum, esiintymät). Seu-
rannassa mitataan kasvustojen ala sekä lasketaan mättäiden määrä ja kukkavarsi-
en määrä mättäissä. Metsähallituksen Ylä-Lapin luonnonhoitoalue vastaa tundra-
saran valtakunnallisesta seurannasta.
Cinna latifolia, hajuheinä: Hajuheinä kasvaa kallionaluslehdoissa ja purojen var-
silla tai veden läheisyydessä löyhinä mättäinä ja voi levitä paikallisesti jonkin ver-
ran haarovan juurakkonsa avulla. Nykyesiintymiä tunnetaan noin 100. Kaikki esiin-
tymät eivät vielä ole varmuudella tiedossa, uusia tai vanhoja säilyneitä esiintymiä
on löytynyt viime vuosina. Joidenkin populaatioiden yksilömäärää (kukkaverso-
jen määrä) on seurattu viime vuosikymmeninä, mutta järjestelmällistä seurantaa
toistettavin menetelmin ei ole järjestetty. Kallionalusmetsät ja puronvarret ovat
metsälakikohteita, joissa metsätaloudelliset toimet ovat kevennettyjä. Aikaisem-
pien hakkuiden tai ojitusten takia joillakin kasvupaikoilla saattaa olla tarpeen teh-
dä ennallistamistoimia.
Seurantaan valitaan noin 40 esiintymää, joiden tila tarkistetaan 10 vuoden
välein. Seurantaan valitaan luonnontilaisten kasvupaikkojen populaatioita, mutta
myös muuttuneiden paikkojen (kuivuminen, hakkuut tms.) esiintymiä eri puolil-
ta levinneisyysaluetta. Hajuheinä on alueellisesti uhanalainen Pohjois-Karjalan-
Kainuun (vyöhyke 3b) ja Lapin kolmion (vyöhyke 3c) alueilla, joilla sen kaikkia
populaatioita tulee seurata. Seuranta on pääasiassa populaation koon ja laajuu-
den tarkkailua. Huomiota kiinnitetään myös kukkivien ja kukattomien yksilöiden
suhteeseen, joka voidaan laskea osapopulaatiosta tai koealoilta. Pienilmastoa, mm.
kasvupaikan ilman kosteutta havainnoidaan. Eri puolilla Suomea esiintyvän ha-
juheinän seurannan valtakunnallinen vastuu on SYKE:lla.
Diplazium sibiricum, myyränporras: Lehdoissa ja korvissa kasvava myyränporras
leviää kasvullisesti pitkän maavarren avulla. Monet kasvustot ovatkin selvärajai-
sia laikkuja. Nykyesiintymiä tunnetaan noin 90 (taulukko 6), mutta niistä ei ole
seurantatietoja. Myyränportaan versot lakastuvat muita saniaisia aikaisemmin ja
tiheässä lehtokasvillisuudessa olevat pienet kasvustot voivat jäädä huomaamatta.
Lähes kaikki kasvupaikat ovat metsälakikohteita. Joillakin muuttuneilla kasvupai-
koilla saattaa olla tarpeen tehdä ennallistamistoimia, joiden vaikutuksia tulee seu-
rata. Myyränporrasta kasvaa Suomessa laajalla alueella, pääsääntöisesti maan itä-
puoliskossa. Laji on alueellisesti uhanalainen Lounaismaan ja Pohjanmaan ranni-
kon (vyöhyke 2a), Perä-Pohjolan (vyöhyke 4b) ja Tunturi-Lapin (vyöhyke 4d) alu-
eilla, joilla sen kaikkia populaatioita tulee seurata.
Noin 40 esiintymää valitaan noin 10 vuoden välein toteutettavaan seuran-
taan. Seurantaan valitaan kaikki esiintymät, joissa laji on alueellisesti uhanalainen
sekä levinneisyysalueen eteläosassa sijaitsevat, Etelä-Savon ja Pohjois-Karjalan
esiintymät. Seurannassa tarkkaillaan populaation kokoa ja laajuutta. Kasvustojen
rajat piirretään kartalle. Myös linja- tai ruutukartoitusta voidaan käyttää. Versojen
määrä tai tiheys voidaan laskea tai versojen peittävyys arvioida pienissä populaa-
tioissa koko alalta tai isoissa kasvustoissa koealoilta. Seuranta pyritään mahdolli-
suuksien mukaan liittämään osaksi kasvupaikan, esim. lehdon hoidon seurantaa.
Kasvupaikan kosteutta tarkkaillaan jokaisella seurantakäynnillä. Lajin valtakun-
nallinen seurantavastuu on SYKE:lla.
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Draba cinerea, idänkynsimö: Lyhytikäinen idänkynsimö on Kuusamon ja Sallan
luonnontilaisten, rapautuvien kalkkikallioiden kasvi. Pieniä populaatioita tunne-
taan kaikkiaan 33, mutta niitä ei ole seurattu järjestelmällisesti. Kaikkien esiinty-
mien jonkinasteinen seuranta esim. uhanalaisuustarkastelun yhteydessä (10 vuo-
den välein) on suositeltavaa. Lajin biologian selvittämiseksi valitaan aluksi vuosit-
tain tehtävään laikkuseurantaan joitakin populaatioita. Niissä seurataan ruusuk-
keiden määrää sekä kukkivien ja kukattomien yksilöiden suhteita laikuissa. Idän-
kynsimön seurannan valtakunnallinen vastuu on Metsähallituksen Pohjanmaan-
Kainuun luontopalveluilla.
Dryopteris fragrans, tuoksualvejuuri: Tuoksualvejuuri on Kevon luonnonpuiston
louhikoissa tuppaina kasvava monivuotinen saniainen. Se voi levitä paikallisesti
kasvullisesti haarovan pystyjuurakon avulla. Tuoksualvejuuri on Metsähallituk-
sen kohdelaji, jonka populaatiot (28 kasvustoa) kartoitettiin vuonna 1999 ja joita-
kin kasvustoja (Linkkapahdan laajaa esiintymää ja Keneskosken esiintymää) on
seurattu vuosittain. Esiintymisalue on säilynyt ennallaan ja osapopulaatiot pysy-
neet elinvoimaisina ja uudistuvina useiden vuosikymmenten ajan. Kaikkien po-
pulaatioiden tila tulee tarkistaa 10-20 vuoden välein. Seurannassa mitataan kas-
vustojen ala, lasketaan tuppaiden määrä kasvustoissa ja lehtien määrä tuppaissa
sekä arvioidaan yksilöiden kunto. Metsähallituksen Ylä-Lapin luonnonhoitoalu-
eella on valtakunnallinen vastuu tuoksualvejuuren seurannasta.
Persicaria foliosa, lietetatar: Lietetatar on yksivuotinen matalien järven- ja meren-
rantojen ja jokisuistojen kasvi. Potentiaalisia kasvupaikkoja on inventoitu viime
vuosina ja uusia paikkoja on löydetty vuosittain. Esiintymiä tunnetaan tällä het-
kellä noin 120, mutta niitä ei ole seurattu. Tiedon puutteiden paikkaamiseksi tulee
vielä järjestää tarvittavat inventoinnit. Joillakin kasvupaikoilla saattaa olla tarpeen
tehdä hoitotoimia. Kasvupaikkoja on vielä melko paljon, mutta etenkin sisämaas-
sa ne ovat uhanalaisia laidunnuksen loppumisesta seuraavan umpeenkasvun ta-
kia.
Lietetatarta esiintyy Perämeren, Selkämeren ja Suomenlahden rannikoilla sekä
joissakin paikoin sisämaassa. Se on luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi Lounai-
sen rannikkomaan (vyöhyke 1b), Järvi-Suomen (vyöhyke 2b), Pohjanmaan (vyö-
hyke 3a), Pohjois-Karjalan - Kainuun (vyöhyke 3b) ja Lapin Kolmion (vyöhyke 3c)
alueilla, joilla sijaitsevia populaatioita valitaan seurantaan kattavimmin. Seuran-
taan valitaan noin 30-40 esiintymää, jotka tarkistetaan 10 vuoden välein. Seuran-
takohteita valitaan niin merenrannikon suistoalueilta kuin sisämaajärviltä. Seu-
rannassa lasketaan kasvustolaikkujen määrä, mitataan laikkujen ala ja lasketaan
kukkivien versojen määrä laikuissa. Kasvupaikoilla kiinnitetään huomiota rannan
avoimuuteen, hoitotarpeeseen ja tulvadynamiikan toimivuuteen. Lajin seuran-
nan valtakunnallinen vastuu on SYKE:lla.
Ranunculus lapponicus, lapinleinikki: Lapinleinikki on monivuotinen, nivelistään
juurehtiva kosteiden paikkojen leinikki. Kasvupaikat tunnetaan puutteellisesti,
mutta esiintymiä on arvioitu olevan yli 300:lla neliöpeninkulmaruudulla. Popu-
laatioista ei ole seurantatietoja. Seurantaan valitaan noin 30 esiintymää, jotka tar-
kastetaan noin 10 vuoden välein. Kaikkia eteläisiä, ainakin alueellisesti uhanalai-
sia (Järvi-Suomen, vyöhyke 2b; Pohjanmaan, vyöhyke 3a; Pohjois-Karjalan-Kai-
nuun, vyöhyke 3b) populaatioita on syytä seurata. Lapinleinikin päälevinneisyys-
alueella Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa kootaan muun toiminnan yhteydessä
kertyviä tietoja ja valitaan seurantaan vertailun vuoksi joitakin pieniä populaati-
oita, sillä etelässä pienten populaatioiden on todettu häviävän.
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Eteläisten populaatioiden seurantamenetelmäksi sopii kasvuston laajuuden
ja yksilömäärän seuranta sekä yksilöiden kunnon tarkkailu. Pienissä populaatiois-
sa voidaan laskea lehtien määrä sekä kukkien tai siemenkotien määrä. Seurannan
valtakunnallinen kokonaisvastuu on SYKE:lla, mutta Metsähallituksen Ylä-Lapin
luonnonhoitoalue voi ottaa alueellisen seurantavastuun pohjoisimmista esiinty-
mistä.
Trisetum subalpestre, lapinkaura: Lapinkaura on monivuotinen, mätästävä heinä.
Kasvupaikkoina ovat paljaat kalliot ja soraiset niityt sekä pajukkoiset polunvarret.
Kasvupaikkatiedot on koottu ja joitakin esiintymiä on tarkistettu 1990 ja 2000 -
luvuilla. Nykytilan selvittämiseksi on tarpeen järjestää koko esiintymisalueen,
Enontekiön Lätäsenon ja Könkämäenon jokivarsien, järjestelmällinen inventoin-
ti. Samalla selvitetään lajin biologiaa, kasvupaikkavaatimuksia, tulvan vaikutusta
populaatioihin ja testataan sopivia seurantamenetelmiä. Todennäköisesti popu-
laatioita on niin vähän, että useimpien tila voidaan tarkistaa uhanalaisuustarkas-
telun yhteydessä tai noin 20 vuoden välein. Seurattavan populaation ympäriltä
valitaan kaistale jokivartta tarkkaan kartoitukseen, jossa vesirajasta jokitörmään
ulottuvalta vyöhykkeeltä  merkitään kartalle kaikkien kasvustolaikkujen tai yksi-
löiden sijainti. Yli puolet esiintymistä on Metsähallituksen hallinnoimilla alueilla.
Esiintymien valtakunnallinen seurantavastuu on MH:n Ylä-Lapin luonnonhoito-
alueella.
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Johtopäätökset
Tässä raportissa on käsitelty Suomessa esiintyvien luontodirektiivin liitteissä II ja
IV mainittujen putkilokasvien seurantaa. Kyseinen lajijoukko on pieni osa luonto-
direktiivin seurantavelvoitetta, joka koskee kaikkiaan 114 Suomessa esiintyvää la-
jia ja 69 luontotyyppiä. Kansallinen biodiversiteetin seuranta edellyttää myös kaik-
kien Suomessa uhanalaisiksi arvioitujen lajien (1505 lajia; Rassi ym. 2001) valta-
kunnallista seurantaa. Tämän lisäksi eri alueilla tulee seurata valtakunnallisesti
silmälläpidettäviksi (1060 lajia; Rassi ym. 2001) ja alueellisesti uhanalaisiksi (Rassi
ym. 2002) arvioituja lajeja ja niiden kantojen kehittymistä. Tämä merkitsee mitta-
vaa tietojen kokoamista, lajien ja niiden kasvupaikkojen tai esiintymisalueiden
seurantaa ja tulosten analysointia. Kaikkien lajien seuranta ei voi olla samantasoista.
Tämän vuoksi seurattavat lajit ja populaatiot on asetettava tärkeysjärjestykseen.
Luontodirektiivin mukaan lajien seurannan avulla tulee selvittää lajien suo-
tuisa suojelutaso ja varmistaa sen säilyminen. Mikäli lajin suojelutaso ei ole suo-
tuisa, tulee ryhtyä toimenpiteisiin sen ennalleen saattamiseksi. Suotuisa suojelu-
taso koostuu populaatiodynamiikan toimivuudesta, luontaisen levinneisyysalu-
een säilymisestä ja lajille soveliaan elinympäristön määrästä ja laadusta. Suotui-
san suojelutason arvioimiseksi tarvitaan tietoja myös lajien biologiasta ja elinym-
päristövaatimuksista.
Suomessa esiintyvät luontodirektiivin putkilokasvit ovat erilaisia niin levin-
neisyydeltään kuin ekologialtaankin ja tiedot niiden esiintymistä ovat vaihtelevia.
Seurattavien kohteiden valitsemiseksi ja seurannan suunnittelemiseksi tulee kun-
kin lajin nykytila, populaatioiden koko ja uhkatekijät olla tiedossa.
Tässä raportissa luontodirektiivin putkilokasvit on jaettu niiden kansallisen
ja kansainvälisen suojeluarvon mukaan priorisointiryhmiin ja hahmoteltu niiden
vaatimaa seurannan minimitasoa ryhmittäin. Lajien sisällä populaatioiden tärke-
ysjärjestykseen vaikuttaa se, kuinka merkittäviä populaatiot ovat kyseisen lajin
säilymisen kannalta. Valittaessa populaatioita seurantaan, myös elinympäristön
suojeluarvo ja uhkatekijät otetaan huomioon. Intensiivisimmin seurataan ensim-
mäisen priorisointiryhmän lajeja, joiden kaikki populaatiot otetaan seurantaan
(upossarpion populaatioista kattava otos). Koska lajit ovat uhanalaisimpia, kaikki-
en populaatioiden elinvoimaisuus tulee turvata tarvittaessa hoitotoimin. Muiden
ryhmien lajien seurannan intensiteettiin vaikuttavat paitsi lajin priorisointiryh-
mä, myös mm. levinneisyysalueen laajuus, kasvupaikkojen erilaisuus ja populaa-
tioihin kohdistuvat uhat.
Direktiivin putkilokasveilla on Suomessa yhteensä noin 2700 nykyesiintymää,
joista seurantaan valitaan yhteensä noin 670 esiintymää. Ensimmäisen priorisoin-
tiryhmän lajeja seurataan 1-3-5 vuoden välien, toisen ryhmän lajeja joka viides
vuosi ja kolmannen ryhmän lajeja 10-20 vuoden välein.
Luontodirektiivin putkilokasvien seuranta on pääsääntöisesti populaatioseu-
rantaa, joka voidaan toteuttaa kirjaamalla uhanalaisten lajien maastolomakkeella
kysytyt tiedot mahdollisimman tarkasti. Lomakkeeseen kirjataan tiedot sekä elin-
ympäristöstä että populaatiosta (tai osapopulaatioista, laikuista) ja arvioidaan tai
mitataan lisääntymispotentiaalia (kukinta, siementuotto, taimien esiintyminen,
kasvullinen leviäminen jne.). Kasvupaikalla mahdollisesti tapahtuneet muutokset
arvioidaan tai uhkatekijät havainnoidaan. Erityisesti on kiinnitettävä huomiota
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tietojen tarkkuuteen: mitä on mitattu ja mitä arvioitu, mistä kohdista populaatiota
tai minkälaisista yksilöistä/versoista/mättäistä mittaukset on tehty ja millä mene-
telmillä. Tiedot esiintymistä ja niiden tilasta sekä muu seurantakäynneillä kerty-
nyt tieto tallennetaan ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmän Eliölajit-osioon
(TAXON). Paikalla mahdollisesti tehtyjen tarkempien mittausten tulokset sekä piir-
rokset kasvustojen sijainnista liitetään maastolomakkeeseen ja tallennetaan pe-
rustettavaan tietokantaan.
Kaikille luontodirektiivin putkilokasveille on nimetty seurannan valtakunnallinen
vastuutaho, jonka tehtävänä on
- koordinoida ja ohjata lajin seurantaa valtakunnallisesti
- vastata lajikohtaisen seurantaohjelman laatimisesta
- toimia yhteyshenkilönä ja koollekutsujana lajin seurantaan
liittyvien palaverien järjestämiseksi
- järjestää seuranta seurantaohjelman mukaisesti
- koota tulokset ja analysoida ne raportointia varten
- neuvotella tietojen käytön oikeuksista tutkijoiden kanssa
- vastata (koordinoida) tietojen tallentamista
Hertta-tietojärjestelmän Eliölajit-osioon ja yksityiskohtaisten
liitetiedostojen tallentamista perustettavaan tietokantaan
- vastata EU:n komissiolle raportoinnista oman lajinsa tietojen
osalta.
Muiden tahojen vastuulla on seurannan toteuttaminen omalla toimialueella
seurantaohjelman mukaisesti. Vastuutahon koordinoimana kukin toimialue voi
vastata oman alueensa tietojen päivityksestä ja tallennuksesta. Myös tarvittavat
inventoinnit ja vanhojen esiintymien tarkistukset ovat kunkin toimialueen omalla
vastuulla. Inventoinneissa ja vanhojen esiintymien tarkistamisessa priorisoidaan
niitä alueita ja esiintymiä, jotka laajentaisivat tunnettua esiintymisaluetta.
Keväällä 2002 järjestettiin SYKE:ssa Metsähallituksen luontopalveluiden, alu-
eellisten ympäristökeskusten ja SYKEn kesken kaksipäiväinen neuvottelutilaisuus,
jossa pohdittiin yhteisesti direktiivin putkilokasvilajien seurantaa. Tämän yleis-
suunnitelman luonnos oli tilaisuudessa keskustelujen pohjana, ja luonnosta muo-
kattiin saatujen kommenttien pohjalta käsillä olevaksi raportiksi. Raportin suun-
taviivojen ja tulevien laji-/tai aluekohtaisten neuvottelujen pohjalta aloitetaan pää-
sääntöisesti vuoden 2002 aikana lajikohtaisten seurantaohjelmien laatiminen lajin
valtakunnallisen vastuutahon johdolla. Lajikohtaisissa seurantaohjelmissa tullaan
määrittämään kyseisen lajin seurannan tavoite, intensiteetti ja taajuus sekä koh-
teiden määrä ja laatu. Seurantaohjelmissa esitetään tilannekatsaus lajin populaati-
oista ja seurattavat kohteet esitellään. Ohjelmissa annetaan suositukset myös käy-
tettäviksi menetelmiksi sekä määritellään aikataulut ja resurssitarpeet. Seuratta-
via kohteita valittaessa kiinnitetään erityistä huomiota mahdollisuuteen yhdistää
seuranta muihin seurantoihin ko. alueella (muut lajit, luontotyypit, vesistöjen vel-
voitetarkkailut ja vesipuitedirektiivin mukainen seuranta). Seurantaohjelmissa
otetaan kantaa myös kasvupaikkojen hoitotarpeeseen ja uhkatekijöihin.
Tavoitteena on laatia seurantaohjelmat vuoden 2002 kuluessa idänverijuurel-
le, upossarpiolle, hämeenkylmänkukalle, lapinhilvelle, perämerenmarunalle,
pikkunoidanlukolle, hajuheinälle, pahtakeltolle, tikankontin eteläisille populaati-
oille, myyränportaalle, tuoksualvejuurelle, näkinruohoille, pohjanailakille ja pah-
tahietaorvokille. Muut seurantaohjelmat laaditaan vuosien 2003 ja 2004 kuluessa,
aloittaen ensimmäisen ja toisen priorisointiryhmän lajeista. Näidenkin lajien joi-
denkin kasvupaikkojen tarkistus aloitetaan mahdollisuuksien mukaan jo kesällä
2002.
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Jo ennen lajikohtaisten seurantaohjelmien laadintaa tulisi maastokaudella
2002 olla käytettävissä alustavat lajikohtaiset muistilistat niistä asioista, joita lajeis-
ta ja niiden elinympäristöistä tulee maastossa havainnoida. Lajien seurannan val-
takunnalliset vastuutahot pyrkivät saamaan nämä muistilistat tehdyiksi kevään
kuluessa. Tarvittaessa voidaan muokata uhanalaisten lajien maastolomaketta lajil-
le paremmin sopivaksi.
Keväällä 2003 järjestetään SYKE:ssa seminaari, jossa käydään läpi vuoden 2002
maastotyön kokemukset sekä esitellään lajikohtaiset seurantaohjelmat, niiden ti-
lanne ja mahdolliset parannusehdotukset.
Seurannan vaatimat resurssit jakautuvat maastotyöhön, tallennukseen ja ra-
portointiin. Alkuvaiheessa myös seurannan suunnitteluun ja lajikohtaisten seu-
rantaohjelmien laatimiseen kuluu huomattava työpanos. Vaadittava työpanos vaih-
telee huomattavasti lajeittain. Lajeilla, joilla on vain muutamia hyvin tunnettuja
esiintymiä, jotka kaikki otetaan seurantaan sekä joille soveltuvat seurantamene-
telmät ovat pääosin tiedossa, voidaan seurantaohjelma laatia noin viikon henkilö-
työpanoksella (esim. idänverijuuri). Sen sijaan lajeilla, joilla on satoja eri puolilla
maata sijaitsevia, osin huonosti tunnettuja esiintymiä, voi yksinomaan seurattavi-
en kohteiden valinta viedä useilta henkilöiltä huomattavan suuren työpanoksen,
eikä tarvittavaa kokonaishenkilötyömäärää pystytä vielä tässä vaiheessa arvioi-
maan (esim. lettorikko).
Maastotyöhön kuluvia resursseja on seuraavassa arvioitu karkeasti priorisoin-
tiryhmittäin. Ensimmäisen priorisointiryhmän 10 lajin noin 130 esiintymän seu-
ranta 1-3-5 vuoden välein merkitsee noin 60 esiintymän seurantaa joka vuosi. Toi-
sen priorisointiryhmän yhdeksän lajin 1800 esiintymästä valittavien 270 esiinty-
män seuranta viiden vuoden välein merkitsee noin 55 esiintymän vuosittaista seu-
raamista. Kolmannen priorisointiryhmän yhdeksän lajin noin 800 esiintymästä
valittavien 270 esiintymän seuraaminen 10-20 vuoden välein merkitsee 20-30 esiin-
tymän vuosittaista seurantaa. Yhteensä direktiivin putkilokasvilajien seurannan
maastotyö tarkoittaa noin 150 esiintymän seuraamista vuosittain eri puolilla maa-
ta. Jos osa näistä seurantakäynneistä voidaan kytkeä muuhun toimintaan, voidaan
lajien seurannan maastotyöosuuteen arvioida tarvittavan minimissään 5-6 henki-
lötyökuukautta vuosittain.
Seurattavien kohteiden lisäksi tulee lähivuosina inventoida joidenkin lajien
huonosti tunnetut kasvupaikat sekä tarkistaa vanhoja esiintymiä. Nelilehtivesi-
kuusen, laaksoarhon, tundrasaran, lietetattaren  ja lapinkauran nykytila selvite-
tään lähivuosina. Tavoitteena on saada ainakin laaksoarhon ja tundrasaran nyky-
tilasta selvästi nykyistä parempi käsitys vuoden 2002 kuluessa. Lapinkauran seu-
rantaa varten selvitetään lajin esiintymistä Könkämäenon varressa kesällä 2002,
jonka jälkeen kesällä 2003 järjestetään tarvittavat inventoinnit koko esiintymisalu-
eella. Muiden mainittujen lajien tietoja täydennetään seuraavien viiden vuoden
kuluessa. Työhön tarvitaan noin puolen vuoden työpanos. Neidonkengän, tikan-
kontin, ruijanesikon, lettorikon, hajuheinän, myyränportaan ja lapinleinikin kaik-
kia paikkoja ei vielä tunneta, mutta tunnetuista esiintymistä osa voidaan valita
seurantaan. Muiden lajien nykytila on hyvin tiedossa ja seuranta voidaan aloittaa
heti tai jo aloitettuja seurantoja jatkaa.
Lajien vanhojen löytöpaikkatietojen tarkistukseen ja potentiaalisten aluei-
den inventointiin kuluu seuraavien 10 vuoden kuluessa arviolta vähintään 1 hen-
kilötyövuosi. Osa tästä työstä voidaan toteuttaa muun toiminnan, kuten luonto-
tyyppikartoitusten ohessa.
Seurattavien lajien ja esiintymien painopiste on Pohjois-Suomessa, minkä ta-
kia myös seurannan vaatimat resurssit ovat siellä suurimmat. Pohjoisessa on eni-
ten myös inventoitavia kohteita, mm. laaksoarhon, tundrasaran ja lapinkauran
nykytilan selvittäminen vaatii vielä suuren työpanoksen. Yleisesti eteläisiin popu-
laatioihin kohdistuvat uhkat ovat kuitenkin suurempia, minkä vuoksi niitä on seu-
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rattava tiiviisti. Lajien kokonaistilanteen arvioimiseksi seurantaan tulee valita riit-
tävästi suojelualueiden ulkopuolisia esiintymiä. Resurssien mahdollisimman te-
hokkaan hyödyntämisen vuoksi tulee populaatioiden seuranta mahdollisuuksien
mukaan liittää muiden eliöryhmien lajien tai luontotyyppien seurantaan.
Tarvittavien inventointien jälkeen seurantaan ja vanhojen tarkistettavien esiin-
tymien tarkistamiseen tarvittava vuosittaisten henkilötyöpäivien tarve vaihtelee
alueittain 1-30. Niillä alueilla, joilla on 3-4 seurattavaa lajia (UUS, LOS, PIR, KSU,
LSU), vuotuinen maastotyöhön tarvittava resurssi on noin 1-3 henkilötyöpäivää
vuodessa. Alueilla, joilla seurattavia esiintymiä on runsaasti, esimerkiksi PPO:ssa
noin 150 seurattavaa kohdetta, maastotyön resurssitarve on vähintään 30 henkilö-
työpäivää vuodessa. Kasvupaikkojen hoidon järjestäminen ja tietojen tallentami-
nen vaativat lisäresursseja koko maassa. Resurssitarve esitetään yksilöidysti laji-
kohtaisissa seurantaohjelmissa.
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Liite 1. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvilajien elinympäristöt, levinneisyys Suomessa sekä potentiaalinen
esiintyminen luontodirektiivin luontotyypeillä, luonnonsuojelulain suojeltavilla luontotyypeillä, metsälain erityisen tärkeissä
elinympäristöissä sekä vesilakikohteissa.
Liite 1/1
Laji Elinympäristö
Levinneisyys Suomessa 
eliömaakunnittain
Direktiivin 
luontotyyppi 
(*=ensisijaisesti 
suojeltava)
Luonnonsuojelu-
lain luontotyyppi
Metsälain erityisen tärkeä 
elinympäristö Vesilakikohde
Agrimonia pilosa , 
idänverijuuri
perinneympäristöt, niityt, 
laitumet, valoisat metsänreunat
Etelä-Häme, Pohjois-Häme hakamaat ja 
kaskilaitumet
Alisma wahlenbergii , 
upossarpio
matalan murtoveden suojaisat 
rannat, pehmeähköt pohjat, 
kaislikon aukot tai pienet 
lampareet
Perämeren rannikko: Keski-
Pohjanmaa, Oulun 
Pohjanmaa ja Perä-
Pohjanmaa
laajat matalat lahdet; 
merenrantaniityt*, 
rannikon laguunit*
merenrantaniityt luonnontilaiset fladat
Anemone patens , 
hämeenkylmänkukka
harjurinteiden lehdot ja 
lehtomaiset kankaat, 
hiekkakankaat ja 
moreenikumpareet
Etelä-Häme harjumetsät
Arctagrostis latifolia , 
lapinhilpi
lähteiset, tihkuiset tai tulvaiset 
turvealustat
Koillismaa, Kittilän ja 
Sompion Lappi
lähteet ja lähdesuot lähteiden, purojen ja pysyvän 
vedenjuoksu-uoman 
muodostavien norojen
välittömät lähiympäristöt
luonnontilaiset lähteet; 
luonnontilaiset norot
Arctophila fulva var. 
pendulina , 
pohjansorsimo
matalat rantavedet ja vesiraja, 
suojaisat lahdenpohjukat ja 
jokivarret ilmaversois-
vyöhykkeen ulkoreunalla
Oulun Pohjanmaa 
(Liminganlahti)
laajat matalat lahdet, 
merenrantaniityt*
merenrantaniityt
Arenaria pseudofrigida , 
tunturiarho
kalkkipitoiset, varjoisat tai 
puoliavoimet kallioseinämien 
raot, myös ultraemäksiset kalliot 
ja harjut
Koillismaa kalkkikalliot; 
silikaattikalliot 
(ultraemäks. alatyyppi)
karukkokankaita 
puuntuotannollisesti 
vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, 
kivikot, louhikot 
Artemisia campestris 
subsp. bottnica, 
perämerenmaruna
hiekkaiset ja somerikkoiset 
merenrannat
Perä-Pohjanmaa (Tornio) kivikkorannat; Itämeren 
hiekkarannat; liikkuvat 
alkiovaiheen dyynit; 
liikkuvat 
rantakauradyynit; 
variksenmarjadyynit*; 
kuivat kanerva- ja 
variksenmarjadyynit 
/nummet, harjusaaret
luonnontilaiset 
hiekkarannat
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Liite 1. Jatkoa.
Laji Elinympäristö
Levinneisyys Suomessa 
eliömaakunnittain
Direktiivin 
luontotyyppi 
(*=ensisijaisesti 
suojeltava)
Luonnonsuojelu-
lain luontotyyppi
Metsälain erityisen tärkeä 
elinympäristö Vesilakikohde
Botrychium simplex , 
pikkunoidanlukko
merenrannan kalkkivaikutteiset, 
kausikosteat kallio- ja 
hiekkapohjaiset kedot, 
valuvetiset kalliopengermät, 
sammalpeitteiset 
kalliopainanteet
Ahvenanmaa ja Varsinais-
Suomi
kasvipeitteiset 
merenrantakalliot; 
kuivat nummet
Calypso bulbosa , 
neidonkenkä
kalkkiseutujen vanhat, 
kuusivaltaiset metsät, myös 
katajaiset männiköt, lehdot ja 
lettokorvet
pääalue: Oulun Pohjanmaa, 
Perä-Pohjanmaa, Kittilän ja 
Sompion Lappi.  Muut 
esiintymät: Etelä-Savo, 
Pohjois-Karjala, Kainuu, 
Koillismaa
lehdot; luonnonmetsät* 
(erit. kuusivalt.); letot
ruoho- ja heinäkorvet, 
saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja 
Lapin läänin eteläpuolella 
sijaitsevat letot; rehevät lehtolaikut
Carex holostoma , 
tundrasara
kosteat tunturiniityt, 
ohutturpeiset kalliosoistumat 
sekä kosteat kalliorinteet ja 
sulavesipurojen varret. 
Koivurajan yläpuolella
Enontekiön-, Inarin- ja 
Sompion Lappi
karut tunturiniityt; 
tunturijoet ja purot; 
tuntureiden rehevät 
puronvarsisuot*
ei tavata metsätalousalueella
Cinna latifolia , hajuheinä puronvarsilouhikot, -lehdot ja -
korvet
pääalue: Etelä- ja Pohjois-
Häme, Pohjois-Savo. Muut 
esiintymät: Uusimaa, Etelä-
Savo, Etelä- ja Pohjois-
Karjala, Kainuu, Perä-
Pohjanmaa
lehdot; jalopuumetsät* tervaleppäkorvet; 
(jalopuumetsät)
lähteiden, purojen ja pysyvän 
vedenjuoksu-uoman 
muodostavien norojen sekä 
lähteiden lähiympäristöt; 
jyrkänteet ja niiden välittömät 
alusmetsät, lehtolaikut
luonnontilaiset norot
Crepis tectorum subsp. 
nigrescens , pahtakeltto
kallioseinämien hyllyt Koillismaa (Salla) ja Inarin 
Lappi (Kevo)
kalkkikalliot; 
silikaattikalliot
karukkokankaita 
puuntuotannollisesti 
vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, 
kivikot, louhikot
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Liite 1/3
Liite 1. Jatkoa.
Laji Elinympäristö
Levinneisyys Suomessa 
eliömaakunnittain
Direktiivin 
luontotyyppi 
(*=ensisijaisesti 
suojeltava)
Luonnonsuojelu-
lain luontotyyppi
Metsälain erityisen tärkeä 
elinympäristö Vesilakikohde
Cypripedium calceolus ,
tikankontti
etelässä lehdot ja lehtoniityt, 
pohjoisessa letto- ja lehtokorvet 
sekä lettorämeet
pääalue: Ahvenanmaa, 
Koillismaa, Kainuu, Perä-
Pohjanmaa. Muut esiintymät: 
Uusimaa, Etelä-Häme, Etelä- 
ja Pohjois-Savo, Etelä- ja 
Pohjois-Karjala, Keski-
Pohjanmaa, Oulun 
Pohjanmaa, Kainuu, Kittilän 
ja Sompion Lappi
letot; lehdot; 
jalopuumetsät*; 
siniheinäniityt 
(runsaskalkkinen 
alatyyppi); lehdes- ja 
vesaniityt*
lehdesniityt; 
(jalopuumetsät)
ruoho- ja heinäkorvet, 
saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja 
Lapin läänin eteläpuolella 
sijaitsevat letot; rehevät lehtolaikut
Diplazium sibiricum , 
myyränporras
lehtokorvet, rehevät puronvarret, 
kallionaluslehdot
pääalue: Kainuu ja 
Koillismaa. Muut esiintymät: 
Etelä-Häme, Etelä- ja 
Pohjois-Savo, Pohjois-
Karjala, Sompion ja Inarin 
Lappi
lehdot tervaleppäkorvet lähteiden, purojen ja pysyvän 
vedenjuoksu-uoman 
muodostavien norojen sekä 
lähteiden lähiympäristöt; ruoho- ja 
heinäkorvet, saniaiskorvet sekä 
lehtokorvet ja Lapin läänin 
eteläpuolella sijaitsevat letot, 
lehtolaikut
luonnontilaiset lähteet; 
luonnontilaiset norot
Draba cinerea , 
idänkynsimö
kalkkipitoiset rantakallioiden 
paahdeseinämät, pengermät ja 
raot, rotkolaaksot
Koillismaa (Kuusamo ja 
Salla)
kalkkikalliot
Dryopteris fragans , 
tuoksualvejuuri
pahtarinteiden louhikot Inarin Lappi (Kevo) tuntureiden 
vyörysoraikot ja -
lohkareikot
ei tavata metsätalousalueella
Hippuris tetraphylla , 
nelilehtivesikuusi
hienoaineksiset laakeat avoimet 
merenrannat
pääalue: Keski-Pohjanmaa ja 
Oulun Pohjanmaa. Muut 
esiintymät: Satakunta ja 
Etelä-Karjala
 laajat matalat lahdet; 
merenrantaniityt*; 
(rannikon laguunit*)
merenrantaniityt
Liparis loeselii , 
kiiltovalkku
kalkkipitoiset, vetiset lettosuot, 
hyllyvät lammenreunukset ja 
soistuvat lähteiköt
Ahvenanmaa letot; vaihettumissuot ja 
rantasuot (eutrofiset 
alatyypit)
59
Suom
en ym
päristökeskuksen m
oniste 256
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○ Liite 1/4
Liite 1. Jatkoa.
Laji Elinympäristö
Levinneisyys Suomessa 
eliömaakunnittain
Direktiivin 
luontotyyppi 
(*=ensisijaisesti 
suojeltava)
Luonnonsuojelu-
lain luontotyyppi
Metsälain erityisen tärkeä 
elinympäristö Vesilakikohde
Moehringia lateriflora ,
laaksoarho
jokien tulvarantojen 
törmäpensaikkojen kuivahkot 
osat ja pensaikkoiset rantaniityt
Koillismaa, Perä-Pohjanmaa, 
Kittilän, Sompion ja Inarin 
Lappi (Kemijoki 
sivuhaaroinen, Nuortti-, Ivalo- 
ja Tuntsajoki)
tulvametsät*
Najas flexilis , 
notkeanäkinruoho
neutraalivetiset lähteiset järvet, 
ruovikon ulkoreunassa olevat 
liejuiset savi- ja hiekkapohjat
Etelä-Häme, Pohjois-Karjala luontaisesti 
runsasravinteiset järvet
Najas tenuissima , 
hentonäkinruoho
neutraalivetiset lähteiset järvet, 
harvoin lievästi suolaiset 
murtoveden jokisuut ja matalat 
lahdet. Ruovikon ulkoreunassa 
olevat liejuiset siltti- ja savipohjat
Uusimaa, Etelä-Häme, Etelä- 
ja Pohjois-Savo, Pohjois-
Karjala
luontaisesti 
runsasravinteiset järvet
Persicaria foliosa , 
lietetatar
tulvaiset järvien, jokien ja 
jokisuistojen liejurannat ja 
matalat vedet
Selkämeren ja Perämeren 
rannat: Satakunta, Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaa, Oulun 
Pohjanmaa, Perä-
Pohjanmaa. Suomenlahden 
rannat: Uusimaa ja Etelä-
Karjala. Sisämaaesiintymät: 
Uusimaa, Etelä-Häme, Etelä- 
ja Pohjois-Savo
jokisuistot
Primula nutans var. 
jokelae ,
ruijanesikko
alavat, ajoittain veden peittämät, 
matalakasvuiset 
merenrantaniityt
Perämeren rannat: Keski-
Pohjanmaa, Oulun 
Pohjanmaa ja Perä-
Pohjanmaa
merenrantaniityt* merenrantaniityt
Puccinellia 
phryganodes, 
rönsysorsimo
alavat merenrantaniityt, paljaat 
lietemaat ja rannan yläosien 
suolamaalaikut
Perämeren rannat: Oulun 
Pohjanmaa
merenrantaniityt*; 
dyynien kosteat 
soistuneet painanteet
merenrantaniityt
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Liite 1/5
Liite 1. Jatkoa.
Laji Elinympäristö
Levinneisyys Suomessa 
eliömaakunnittain
Direktiivin 
luontotyyppi 
(*=ensisijaisesti 
suojeltava)
Luonnonsuojelu-
lain luontotyyppi
Metsälain erityisen tärkeä 
elinympäristö Vesilakikohde
Ranunculus lapponicus , 
lapinleinikki
ruoho- ja heinäkorvet, kosteiden 
lehtojen ja viitojen luhtaiset ja 
lähteiset paikat ja vesinorot
pääalue: Kittilän, Sompion, 
Enontekiön ja Inarin Lappi, 
Perä-Pohjanmaa. Muut 
esiintymät: Oulun 
Pohjanmaa, Koillismaa, 
Kainuu, Pohjois-Savo, 
Pohjois-Karjala
puustoiset suot* 
(alatyyppi korvet); 
lähteet ja lähdesuot
lähteiden, purojen ja pysyvän 
vedenjuoksu-uoman 
muodostavien norojen sekä 
pienten lampien välittömät 
lähiympäristöt; ruoho- ja 
heinäkorvet, saniaiskorvet sekä 
lehtokorvet ja Lapin läänin 
eteläpuolella sijaitsevat letot
Saxifraga hirculus , 
lettorikko
runsasravinteiset suot, 
koivuletot, lähteiset soistumat, 
avolettojen vesijuotit
pääalue: Koillismaa, Perä-
Pohjanmaa, Kittilän ja 
Sompion Lappi. Muut 
esiintymät: Pohjois-Savo, 
Keski-Pohjanmaa, Oulun 
Pohjanmaa, Kainuu, 
Enontekiön ja Inarin Lappi
letot; lähteet ja 
lähdesuot; 
huurresammallähteet*
lähteiden, purojen ja pysyvän 
vedenuoksu-uoman muodostavien 
norojen sekä pienten lampien 
välittömät lähiympäristöt; ruoho- ja 
heinäkorvet, saniaiskorvet sekä 
lehtokorvet ja Lapin läänin 
eteläpuolella sijaitsevat letot; 
vähäpuustoiset suot
Silene furcata subsp. 
angustiflora , 
pohjanailakki
kalkkipitoiset ja rapautuneet 
kallionraot ja pengermät, 
hiekkaiset rantatöyräät
Koillismaa (Kuusamo) kalkkikalliot
Sorbus meinichii , 
teodorinpihlaja
metsät, metsänreunat ja 
lehdesniityt
Ahvenanmaa  lehdes- ja vesaniityt* lehdesniityt
Trisetum subalpestre , 
lapinkaura
soraiset jokirannat, rantaniityt ja -
kalliot, polkujen varret
Enontekiön Lappi tunturijoet ja purot ei tavata metsätalousalueella
Viola rupestris subsp. 
relicta ,
pahtahietaorvokki
paisterinteiden jyrkät 
kalliorinteet ja vyörysoraikot 
puurajan tuntumassa
Enontekiön Lappi kalkkikalliot; tuntureiden 
vyörysoraikot ja -
lohkareikot
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Liite 2/2
Liite 2. Jatkoa.
Kuvailulehti
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Finlands miljöcentral
Eija Kemppainen och Katariina Mäkelä
Övervakning av habitatdirektivets kärlväxter
En allmän plan för övervakningsåtgärder i Finland för arter som angetts i bilagorna II och IV
Publikationen finns tillgänglig på internet:
http://www.ymparisto.fi/palvelut/julkaisu/elektro/symon256/symon256.htm
Europeiska Unionen har bestämt vilka växt- och djurarter samt naturtyper som man anser vikti-
ga och som måste bevaras. Dessa arter och naturtyper anges i bilagorna till habitatdirektivet (Rå-
dets Direktiv om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter; 92/43/EEG). Medlemssta-
terna skall övervaka deras tillstånd och utveckling och måste se till att deras gynnsamma beva-
randestatus bibehålls och vid behov återställs. I Finland finns det sammanlagt 69 naturtyper och
114 arter, som anges i bilagorna I, II och IV.
I denna generella plan för övervakning av habitatdirektivets kärlväxter i Finland har de överva-
kade arterna indelats i tre grupper. Indelningen baserar bl.a. på artens nationell hotgrad, om ar-
ten angetts i EU som prioriterad eller om den är definierad som en ansvarsart för Finland. I Fin-
land finns det 30 kärlväxtarter som upptas i habitatdirektivet och måste övervakas. Alla arter in-
gående i habitatdirektivet är antingen hotade eller hänsynskrävande i hela landet eller regionalt.
I denna rapport presenteras kärlväxtarterna och anges riktlinjerna för övervakningen inom de
tre prioriteringsgrupperna. I rapporten ges förslag på lämpliga övervakningsmetoder och anges
hur ofta arterna bör övervakas. Dessutom anges vilka kriterier, som bör användas när man väljer
populationerna som skall övervakas.
För samtliga arter presenteras totalantalet populationer och deras fördelning inom landet, arter-
nas biologi och nuläget inom övervakningen. I rapporten presenteras inventerings- och forsk-
ningsbehov samt eventuella behov att vårda eller restaurera habitater. Man presentera även den
nationella ansvarsfördelning för övervakning.
Övervakningen omfattar cirka 670 populationer, vilkas tillstånd, bl. a. deras areal och antalet in-
divid bör övervakas. Inom gruppen med högst prioritet bör populationerna övervakas vart 1-5:e
år, i gruppen med näst högsta prioritet bör övervakningen ske vart 5:e år och i den lägst priorite-
rade gruppen en gång vart 10-20:e år.
naturvård, direktiv, habitatdirektiv, övervakning, kärlväxter, hotade arter, gynnsam
bevarandestatus
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Finnish Environment Institute
Eija Kemppainen and Katariina Mäkelä
Monitoring of vascular plants of Habitat Directive
General plan for monitoring activities in Finland for Directive species listed in Appendices II
and IV
The publication is available in the internet:
http://www.ymparisto.fi/palvelut/julkaisu/elektro/symon256/symon256.htm
Suomen ympäristökeskuksen moniste 256
May 2002
The European Union has defined animal and plant species and natural habitat types of commu-
nity interest. These species and habitat types are presented in the Appendices of the Council Di-
rective on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora (Habitat Directive; 92/
43/EEC). The Member states should monitor the state and development of these species and ha-
bitat types and secure the maintaining or restoration of their favourable conservation status. In
Finland there are 69 habitat types listed in Appendix I and 114 species listed in Appendices II
and IV of the Directive.
In this general plan for monitoring of the vascular plants of the Habitat Directive in Finland the
species are grouped into three priority categories. Aspects taken into account in the grouping are
the species’ national threat category, EU's priority status or being on international responsibility
species in Finland. There is total of 30 vascular plants that should be monitored, currently are al-
most all threatened or near threatened in Finland or in some regions of the country. The vascu-
lar plant species of the Directive are described and general guidelines are presented for monito-
ring in the different priority groups. Proposals are given for methods and interval of monitoring
as well as criteria for selecting the populations for monitoring.
For each species the total number of populations, their distribution in different parts of the
country, biological features and present state of monitoring are given. Inventory and research
needs for species as well as possible management and restoration needs for their habitats are
presented. Agreed national responsibility organizations for the monitoring of the species are
listed.
Total of 670 populations are proposed for monitoring. The state of those populations, e.g. area
and number of individuals should be monitored. For the species belonging to the first priority
category the monitoring interval of 1-5 years is proposed, for the species in the second group an
interval of c. 5 years and in the third group an interval of 10-20 years.
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